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Kriminaliſtiſche Ketzereien. 


K zwei- oder dreimal im Leben habe ich eine der wohlfeilen Ans: 
gaben des Strafgeſetzbuches in der Hand gehabt; die Gerichte habe 
ich immer gemieden wie Gift und mich für juriſtiſche Fineſſen niemals inter⸗ 
eſſirt. Wenn ein fo Gearteter praktiſche Vorſchläge machen wollte zur Ver— 
beſſerung unſerer Strafjuſtiz, in einer Zeit, wo es außer etwa hundert⸗ 
tauſend Juriſten ſo viele tauſend Kriminalſtudenten jeden Rauges und Standes 
giebt, ſo wäre Das wirklich lächerlich. Aber man hat doch ſeine Gedanken 
über einen Gegenſtand; und warum ſoll man die nicht ausplaudern? Frei- 
lich ſteht es um meine Berechtigung zum Reden noch ſchlechter als um die 
fo manches anderen Unkundigen, denn ich bin in dieſer wie in mancher an⸗ 
deren Sache Peſſimiſt und Utopiſt; ich bin überzeugt, daß trotz allem guten 
Willen der Berufenen unſere Juſtiz ſo lange immer ſchlechter werden muß, 
wie die geſellſchaftlichen Verhältniſſe immer verwickelter werden, und ich träume 
von einer Zukunft, in der die Geſellſchaft fo einfach geworden fein wird, 
daß ſie keine Juſtiz mehr braucht. Da aber die Utopien — früher nannte 
man ſie Ideale — nicht ganz werthlos ſind, weil fie nicht ſelten den Prak⸗ 
tikern die Richtung angeben, in der ſich ihre Reformthätigkeit zu bewegen 
hat, ſo findet man es vielleicht nicht ganz unverſchämt, wenn ich meine uto⸗ 
piſchen Faſeleien hier auskrame. 

Das Wenige, das ich vom römiſchen Recht kenne, hat hingereicht, 
mich davon zu überzeugen, daß es nicht ohne Grund geprieſen wird. Dieſes 
Recht mit Haut und Haaren in die Geſetzbücher und in die Rechtspflege 
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von Völkern aufnehmen, die tauſend Jahre nach den alten Römern und 
unter ganz anderen Verhältniſſen leben: Das iſt freilich Wahnſinn und 
richtet Verderben an; aber als Muſter im ſcharfſichtigen Erkennen aller 
Rechtsverhältniſſe, im Definiren, Unterſcheiden und Eintheilen werden die 
römiſchen Rechtsbücher den Studenten und vielleicht auch den gereiften Geſetz⸗ 
gebern immer gute Dienſte leiſten. Hat doch auch noch unſer neues Bürger⸗ 
liches Geſetzbuch die Eintheilung in Perſonenrecht, Sachenrecht und Obli⸗ 
gationenrecht und der Obligationen in die ex contractu und die ex delieto 
beibehalten, wenn es ſie auch ein Bischen verſchleiert. Ich finde aber noch 
zwei große Vorzüge im römiſchen Recht, die wahrſcheinlich von den heutigen 
Juriſten weniger hoch geſchätzt werden. Den einen gedenke ich ſpäter einmal 
zu nennen; der andere beſteht darin, daß das älteſte römiſche Recht keinen 
Strafprozeß kennt. Das hat wohl Ihering vor Augen, wenn er ſagt, in 
ſeiner älteſten Geſtalt ſei das römiſche Recht dem germaniſchen verwandt ge⸗ 
weſen. Daß in Deutſchland bis ins ſechzehnte Jahrhundert Fälle vorge 
kommen ſind, wo nach einem Mord die Obrigkeit erklärte, die Sache gehe 
fie weiter nichts an, da ſich die Familie des Ermordeten durch die vom 
Mörder gezahlte Entſchädigungſumme befriedigt erkläre, daran habe ich in 
der „Zukunft“ ſchon einmal gelegentlich erinnert. In Rom hatte, wie bei 
den Germanen, der Geſchädigte zunächſt das Recht der Selbſthilfe und Selbft- 
rache, namentlich in allen ganz klaren Fällen, zum Beiſpiel, wenn er den 
Dieb, den Ehebrecher in flagranti ertappte. Brachte er die Sache in zweifel⸗ 
haften Fällen vor den Richter, fo wurde fie in Form eines Privatprozeſſes 
behandelt. Der Richter ſtand nicht als Obrigkeit über den Parteien, ſondern 
war blos Schiedsrichter, feine sententia eben nur die Meinungäußeruug, 
daß A gegen B Recht habe, und A ſelbſt exekutirte den Spruch. Er, nicht 
der Richter, war der agens, der Richter blos sentiens und dicens. 

Im Unterſchiede von den Römern haben die Griechen den Straf- 
prozeß ſozuſagen mit Leidenſchaft ausgebildet; kaum zu zählen iſt die Menge 
der Gerichtshöfe und die verwirrende Fülle der verſchiedenen Klage- und 
Prozeßarten, die ſich die Athener zu ihrem Vergnügen ſchufen; daß es auf 
das Vergnügen und die paar Obolen Richterſold daneben abgeſehen war, 
hat ja Ariſtophanes in den „Weſpen“ höchſt ergötzlich gezeigt. Ich erkläre 
mir Das aus den beſten und aus den ſchlechteſten Eigenſchaften ihres Volks⸗ 
chzrakters. Wie die Werke ihrer großen Philoſophen und Dichter beweiſen, 
verbanden ſie mit einem ſtarken, feinen und lebhaften Gerechtigkeitgefühl den 
philoſophiſchen Trieb, das Weſen aller Dinge, demnach vor Allem Deſſen, 
was fie fo lebhaft bewegte, der Gerechtigkeit, zu erforſchen, und das Gerechtig- 
keitgefühl drängte dann wieder zur Verwirklichung Deſſen, mas man gefunden 
zu haben glaubte. So hielten ſich denn ihre Geſetzgeber und ihre Obrig- 
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keiten verpflichtet, im Staat die Gerechtigkeit zu verwirklichen und durch 
Beſtrafung jedes Uebelthäters die verletzte Gerechtigkeit wiederherzuſtellen. 
Aber ihr philoſophiſcher Trieb artete in Spitzfindigkeit aus und in deren 
Dienſt ſtellte ſich die Redefertigkeit und Redekunſt, die mit jener zuſammen 
jeden Athener zum geborenen Sophiſten und Advokaten machte. Im Orient 
wiederum waren die Herrſchenden, mochten ſie ſich Prieſter oder Könige nennen, 
Inkarnationen oder wenigſtens Werkzeuge und Sprachrohre der Gottheit. 
Die Gottheit nun belohnt ſelbſtverſtändlich das Gute und beſtraft das Böſe; 
hier gehörte alſo das Strafen zu den heiligſten Pflichten der Obrigkeit. Eben 
ſo ſelbſtverſtändlich aber iſt es für einen modernen Verſtand, daß die Aus⸗ 
übung jener göttlichen Funktion durch Menſchen im Judenlande ſo jämmerlich 
ausfallen mußte wie in Griechenland. Voll von Gerichten iſt Eure Stadt, 
donnert Jeſaja, aber nicht voll Gerechtigkeit; Eure Fürſten ſind Diebes⸗ 
gefellen, lieben Beſtechung; der Waiſe ſchaffen fie nicht Recht und die Sache 
der Wittwe führen fie nicht. Die Pfalmen find voll von Klagen darüber, 
daß das Recht unterdrückt werde, die Ungerechtigkeit triumphire, und ſo geht 
es fort, bis Chriſtus (Matthäus 23) das große Wehe ruft über alle welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Gewalten. Und ſo grundverſchieden Hellenenthum und 
Judenthum ſonſt waren, in zwei Dingen waren ſie verwandt: in der Spitz⸗ 
findigkeit und in der Einbildung, den Willen der Gottheit genau erkannt zu 
haben. Man leſe Platos Euthyphron! Der Titelheld und ſein Vater haben 
eine Plantage auf Naxos; einer ihrer dortigen Tagelöhner ſchlägt ihnen im 
Rauſch einen Hausſklaven tot, der Vater ſperrt den Mörder ein und läßt 
bei der zuſtändigen Behörde, dem Exegeten des Blutgerichtes, anfragen, was 
mit dem Menſchen geſchehen ſolle; Dieſer aber kommt im Kerkerloch um, 
ehe der Bote zurück iſt, und Euthyphron eilt nach Athen, um den Vater, 
deſſen Härte oder Nachläſſigkeit den Tod des Totſchlägers verſchuldet hat, 
des Mordes anzuklagen. Alle Verwandten ſagen ihm, es liege ja gar kein 
Mord vor, und wenn Das auch der Fall wäre, ſo würde es doch Unrecht 
ſein, den eigenen Vater auf Mord anzuklagen; aber dieſe Leute, prahlt Euthy⸗ 
phron, wüßten eben nicht, was bei den Göttern als heilig und gerecht gelte, 
er aber wiſſe Das ganz genau und er wiſſe insbeſondere, daß er ſich ſelbſt 
die Blutſchuld zuziehen würde, wenn er mit dem Mörder zuſammenlebte, 
ſtatt die Sühne des Verbrechens zu bewirken. Steckt nicht in dieſem Griech⸗ 
lein die ganze Schaar der heiligen Zeloten von Kaiphas bis Torquemada 
und Calvin, die in den Schoß der Gottheit eingedrungen ſind und darin 
den Befehl gefunden haben, Alle umzubringen, die einen anderen Begriff von 
der Gottheit haben, ſammt allen Gerechtigkeitfanatikern von Ezzelin bis 
Robespierre? Daß ſich Euthyphron in dem bekannten Kreiſe dreht: gerecht 
iſt, was Gott gefällt, und Gott gefällt nichts Anderes als das Gerechte, und 


28* 


Die Zukunft. 


daß er davon läuft, als er merkt, daß ihn Sokrates aus dieſem Kreiſe her- 
ausdrängt, macht das kleine Geſpräch für die Beurtheilung der theologiſchen 
Ethik auch heute noch werthvoll. 

Dieſe helleniſtiſche Spitzfindigkeit hat nun mit der rabbiniſchen zu= 
ſammengewirkt, im Geiſte des Paulus und der chriſtlichen Theologen das 
Dogma von der Erbſünde und ihrer Sühne durch den Tod des Gottmenſchen 
(ein Dogma, deſſen hohen ſymboliſchen Werth ich keineswegs verkenne) aus⸗ 
zubrüten und immer juriſtiſcher zu geſtalten, und unter der Herrſchaft dieſes 
Dogmas und der mit dem Chriſtenthum aus Aſien eingewanderten theokra⸗ 
tiſchen Idee lebten ſich die chriſtlichen Obrigkeiten in die Vorſtellung ein, 
daß ihnen, als Stellvertretern Gottes, die heilige Pflicht obliege, das Gute 
zu belohnen und das Böſe zu ſtrafen, wobei die erſte Hälfte der Pflicht ſehr 
bald vergeſſen wurde, weil die zweite weit leichter zu üben war und den 
immer wilder werdenden Gemüthern Vergnügen bereitete. Und mit der 
Kenntniß und Rezeption des römiſchen Rechtes kam Methode ins Strafen. 
Denn dieſes rezipirte römiſche Recht war nicht das urſprüngliche, das zwar 
hart, aber, als von Freien für Freie geſchaffen, nicht deſpotiſch geweſen war, 
ſondern das in Byzanz zu einer Zeit kodifizirte, wo alle Reichsangehörigen 
Sklaven eines Deſpoten waren und wo man auch ſchon den Strafprozeß 
mit Inquiſition und Folter zur höchſten Vollkommenheit ausgebildet hatte. 
Und ſo kam, wie Friedrich Liſt ſagt, die Rechtspeſt über Europa, ausgehend 
vom Leichnam eines Toten, der darum nicht weniger ein Leichnam war, weil 
der Tote im Leben groß geweſen war. Und es fing ein friſch, fromm, fröh⸗ 
liches Köpfen, Hängen, Rädern, Viertheilen, Foltern, Verſtümmeln, Zwicken 
mit glühenden Zangen und Verbrennen an, das im ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert, alſo in der Zeit des heißeſten katholiſchen, lutheriſchen und calvi⸗ 
niſchen Glaubenseifers, ſeinen Höhe- und Glanzpunkt erreichte. 

Wenn die Theologen und Juriſten dieſer wilden und düſteren Jahr⸗ 
hunderte die Bibel ohne die Brille ihres Fanatismus geleſen hätten, ſo 
würden ſie darin die Verurtheilung ihres Richtwahnes gefunden haben. Sie 
hätten aus dem Buch Hiob gelernt, daß es nicht in der Abſicht Gottes liegt, 
im Diesſeits die Uebereinſtimmung herzuſtellen zwiſchen der äußeren Lage 
des Menſchen und feinem inneren Werth, und aus dem Gleichniß vom Un⸗ 
kraut unter dem Weizen, daß Jeſus das Ausreuten des Böſen geradezu 
verbietet, weil damit zugleich das Gute vertilgt werde. Sie würden im 
neunten Kapitel des Predigers Salomonis geleſen haben, daß der Menſch 
von ſich ſelbſt nicht weiß, ob er der Liebe würdig ſei oder des Haſſes (alſo 
es von einem Anderen erſt recht nicht wiſſen kann) und daß die Gleichheit 
des Schickſales der Guten und der Böſen nicht Wenige irr macht, ſo daß 
ſie ſich ohne Gewiſſensbiſſe dem Böſen ergeben. Sie würden die Mahnung 
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Jeſu beherzigt haben: Richtet nicht, damit Ihr nicht gerichtet werdet, und 
hätten an das Wort Pauli gedacht: Ich richte mich auch ſelbſt nicht, denn 
ich bin mir zwar keiner Schuld bewußt, halte mich aber darum nicht für 
gerechtfertigt; darum richtet nicht vor der Zeit, ehe der Herr kommt, der alles 
Verborgene ans Licht bringen und die Abfichten der Herzen offenbar machen 
wird. Freilich iſt es gerade Paulus, auf den ſie ſich beriefen, da er im 
Römerbriefe lehrt, daß Gott der Obrigkeit das Schwert zur Beſtrafung der 
Böſen verliehen habe. Von einer Zeit, wo neben anderem Aberglauben der 
unſinnigſte Inſpirationglaube herrſchte, kann man nicht erwarten, daß ſie den 
Widerſpruch zwiſchen dieſen und ähnlichen aus dem Opportunismus des 
Gemeindegründers zu erklärenden Stellen mit dem ganzen Geiſte und den 
ausdrücklichen Lehren Jeſu gemerkt haben ſollte. Die Theologen und Juriſten 
würden alſo wohl bis zum jüngſten Tage fortgefahren haben, mit Feuer, 
Eiſen und Strick das Unkraut auszureuten und Gerechtigkeit herzuftellen auf 
Erden, wenn es ſich die Unterthanen ſo lange gefallen laſſen hätten und 
wenn ihnen nicht die Philoſophie zu Hilfe gekommen wäre, namentlich durch 
das anhaltende Nachdenken über pſychologiſche Fragen. 

Des Nachfolgenden wegen bin ich gezwungen, meinen eigenen Stand⸗ 
punkt in pſychologiſchen Fragen kurz anzugeben. Ich nehme ſelbſtverſtänd⸗ 
lich mit Dank an, was die moderne Naturwiſſenſchaft über den Zuſammen⸗ 
hang des leiblichen mit dem Seelenleben lehrt, und laſſe die Entwickelung 
als Das gelten, was ihr Name beſagt, daß ſie nämlich im Individuum wie 
in den Völkern die vorhandenen Anlagen entwickelt; aber ich lehne den 
materialiſtiſchen Begriff der Entwickelung ab und glaube, daß, ſo wenig die 
Erziehung aus einem Dummkopf Genie entwickeln kann, ſo wenig auch 
die Erziehung des Menſchengeſchlechtes durch den Kampf ums Daſein In⸗ 
telligenz, äſthetiſche und fittliche Ideen aus ihm hätten entwickeln können, 
wenn ſie nicht von Anfang an in ihm geſteckt hätten. Ich nehme alſo mit 
Plato ewige und unveränderliche Ideen an, und zwar, mit einer unbedeu⸗ 
tenden Abweichung von Herbart, vier ſittliche Grundideen: Gerechtigkeit, 
Wohlwollen, Vollkommenheit und Freiheit. In Beziehung auf die Gerechtig⸗ 
keit macht uns nun die Pſychologie zuſammen mit einer etwa dreitauſend⸗ 
jährigen hiſtoriſchen Erfahrung zweierlei klar: erſtens, daß das hiſtoriſche 
Recht nicht die Gerechtigkeit verwirklicht. Gleich eine der wichtigſten Grund⸗ 
anſchauungen des Rechtsvolkes zur’ 889%, das ſich alle ſpäteren Rechts⸗ 
ſchöpfer zum Muſter genommen haben, ſteht im ſchneidendſten Widerſpruch 
zur Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit fordert, daß es kein anderes Eigenthum 
gebe als durch Arbeit geſchaffenes oder erworbenes; Arbeit iſt die einzige 
ſittlich zu rechtfertigende Quelle des Eigenthumsrechtes. Von den Römern 
aber ſagt Gajus: Maxime sua esse credebant, quae ex hostibus 
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cepissent. Das Schwert war ihr Eigenthumsrecht ſchaffendes Arbeitinſtru⸗ 
ment (ganz ſo dachten die Deutſchen: Pigrum et iners videtur, sudore 
adquirere, quod possis sanguine parare. Tac. Germ. 14) und ſelbſt 
im Frieden geſchah die Eigenthumsübertragung durch Kauf sub hasta. 
Das Andere iſt, daß die Obrigkeit Gerechtigkeit nicht erzwingen kann, man 
mag dieſes Wort ſubjektiv als gerechte Geſinnung oder objektiv als die Ueber⸗ 
einſtimmung der äußeren Lage der Menſchen mit ihrem Verdienſt und ihrer 
Würdigkeit verſtehen. Das Erſte iſt an ſich klar: Geſinnung läßt ſich nicht 
erzwingen. Das Zweite kommt beſonders für den Strafprozeß in Betracht. 
Die Menſchen je nach dem Grade ihrer Würdigkeit zu beglücken: Das hat 
der Staat — zur Ehre des in ihm waltenden Verſtandes ſei es geſagt — 
gar nicht erſt verſucht; aber den Miſſethätern nach dem Grade ihrer Ver⸗ 
ſchuldung Schmerzen zuzufügen: Das kommt ihm auch heute noch manch⸗ 
mal in den Sinn; es iſt aber offenbar fo unverfiändig wie das Andere. 
Die Verantwortlichkeitfrage ſoll hier noch nicht aufgeworfen werden. 
Wir nehmen einſtweilen als ausgemacht an, daß der Menſch für ſeine Hand⸗ 
lungen verantwortlich iſt. Aber daß die Verantwortlichkeit durch Seelen⸗ 
zuſtände und äußere Einwirkung, durch Leidenſchaften, Rauſch, Krankheit, 
Unwiſſenheit, durch Zwang und Verführung, gemindert und unter Umſtänden 
auch ganz aufgehoben wird, erkennen ſelbſt die Theologen und Juriſten an. 
Seelenkunde und Erfahrung lehren nun weiter, daß wir niemals, niemals 
im Stande ſind, den Grad unſerer eigenen Verantwortlichkeit, geſchweige 
denn den einer fremden, zu ermitteln. Es giebt heute keinen hiſtoriſch und 
philoſophiſch gebildeten, im Leben erfahrenen Richter, der nicht wüßte: wenn 
ich unter den ſelben Umſtänden geboren worden und aufgewachſen wäre wie 
dieſer Angeklagte und mich in der ſelben Lage befunden hätte, fo würde ich 
höchſt wahrſcheinlich die ſelbe That begangen haben. Und wenn es dem 
Richter in einem ſchwachen Angenblick einfallen ſollte, ſich aufs hohe mora⸗ 
liſche Pferd zu ſetzen und ſich als Rächer an Gottes Statt und als Her⸗ 
ſteller der verletzten Gerechtigkeit zu fühlen, fo wird er ſich nach wieder 
erlangter Beſinnung das Selbe ſagen, was Paulus den die heidniſche Gott⸗ 
loſigkeit und Laſterhaftigkeit verdammenden Juden ſagt: „Wie kannſt Du 
Dich unterſtehen, Anderen zu predigen, daß ſie nicht ſtehlen, nicht ehebrechen 
ſollen, da Du ſelbſt ſtiehlſt und die Ehe brichſt“, — wenn nicht jetzt und 
thatſächlich, ſo doch der Geſinnung nach, da Du es bei einem gewiſſen Grade 
der Verſuchung thun würdeſt? Tabakrauchen iſt gewiß kein natürliches und 
daher niemals ein dringendes Bedürfniß. Jeder Junge raucht früher oder 
ſpäter ſeine erſte Cigarre, weil Das bei uns der Beweis der erlangten 
Männlichkeit iſt, wie bei weniger civiliſirten Völkern das Tätowiren oder 
Kopfabſchneiden; aber ſeine Natur widerſtrebt und proteſtirt nicht ſelten durch 
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Eruptionen gegen den ihr von der Mode aufgezwungenen Genuß. Hat ſich 
dann die Natur darau gewöhnt, ſo wird das an ſich Unnatürliche Bedürfniß, 
und zwar in ſolchem Grade, daß manche Leuchte der Wiſſenſchaft, manche 
Stütze des Thrones, des Altares, der Geſellſchaft, gewiß auch mancher Richter, 
nicht mehr im Stande iſt, ſich einen vollen Tag gänzlich des Rauchens zu 
enthalten. Wenn nun von den höchftgeftellten Perſonen viele fo willens 
ſchwach ſind, daß ſie ſich nicht einmal der Befriedigung eines widernatürlichen, 
anerzogenen und vielleicht nur eingebildeten Bedürfniſſes enthalten können: 
mit welcher Stirn werden ſie da einen Menſchen verdammen, der nicht ſtark 
genug war, den Drang zur Befriedigung eines wirklichen Bedürfniſſes zu 
überwinden, und der dabei nur darum ein Geſetz übertreten hat, weil ihm 
der geſetzliche Weg zur Befriedigung verſchloſſen war?. Mit welcher Stirn 
werden fie eine arme Frau verurtheilen, die an hundert mit Delikateſſen ges 
füllten Schaufenſtern vorübergegangen iſt, hinter hundert Reſtaurationfenſtern 
lachende Geſellſchaften ſchmauſen und trinken ſah und dann endlich eine Mark 
geſtohlen hat, um Brot, Butter und Milch füt ihre Kinder zu kaufen? Oder 
einen kräftigen Burſchen, den der ſtärkſte aller Naturtriebe am unrechten Ort 
oder zur unrechten Zeit oder in Beziehung auf ein ungeeignetes Objekt über⸗ 
wältigt hat? Jener Trieb, deſſen Uebermacht alle Herrſchenden als ihr höchſtes 
Kleinod ſchätzen, als den Talisman, der ihnen jede Art von Koth in Gold 
verwandelt? Wenn je einmal die Vernunft ſeiner Herr würde, ſo würde 
es beim armen Volke keine anderen als Joſefsehen, daher nach zwanzig 
Jahren weder Arbeiter noch Soldaten mehr geben; mit allen Renten und 
Dividenden und mit aller Königsherrlichkeit wäre es dann vorbei. Der 
Staat — und der Richter als des Staates Organ — mag gezwungen ſein, 
dieſe und viele Handlungen zu ſtrafen, hart zu ſtrafen; aber wenn die Ver⸗ 
treter des Staates wahrhaft gebildete und erleuchtete Menſchen find, werden 
ſie ſich nicht einbilden, bei ſolchem Strafen die Gerechtigkeit Gottes zu ver⸗ 
körpern, als Gerechte dem Ungerechten gegenüber zu ſtehen und durch Ver⸗ 
hängung eines Strafübels über Dieſen ſowohl ihm die verdiente Lage bereitet 
als die verletzte objektive Gerechtigkeit im Allgemeinen wiederhergeſtellt zu 
haben. Der ſelige Noſcher bekennt in den von feinem Sohne herausge⸗ 
gebenen religiöſen Betrachtungen, ihm ſei ein Stein vom Herzen gefallen, 
als er erfahren habe, daß die Echtheit der erſten elf Verſe des achten Kapitels 
des Johannesevangeliums angezweifelt werde; es hieße doch, die ganze Rechts⸗ 
ordnung umſtürzen, wenn man Sündern nicht geſtatten wolle, über Sünder 
zu richten. Damit beweiſt der große Nationalökonom, daß er in den Sinn 
der Schrift nur oberflächlich und in den der Rechtspflege nicht gar tief ein⸗ 
gedrungen iſt. Die Geſchichte von der Ehebrecherin iſt ſo im Sinne Jeſu 
geſchrieben, daß ſie in weit höherem Grade als manche andere das Zeugniß 
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der Echtheit in ſich trägt. Die bürgerliche Ordnung kann fordern, daß Che 
brecherinnen beſtraft werden, und dann müſſen auch ſolche Richter die Strafe 
verhängen, die ſelbſt nicht frei von ähnlicher Schuld find. Aber die Phari- 
ſäer, die das Weib zu Jeſu brachten, forderten die Steinigung nicht um der 
bürgerlichen Ordnung willen, ſondern, weil ſie überzeugt waren, daß die 
Delinquentin den Tod verdient habe, und weil ſie ſich ihr gegenüber als die 
gerechten Wiederherſteller der Gerechtigkeit fühlten. Da konnte denn Jeſus 
keine andere Antwort auf ihre Frage geben als jene wahrhaft göttliche. Ein 
dreijähriges Knäblein pflückt Beeren von des Nachbarn Siräuchern. Der 
Vater verbietet es ihm, aber es thuts wieder. Da giebt ihm der Vater ein 
paar ſchmerzende Streiche; er muß es thun, wenn er dem Kleinen, der 
andere Beweggründe noch nicht verſteht, die Luft, ſich im Freien zu tummeln, 
nicht rauben will. Doch welcher lächerliche Wicht wäre dieſer Vater, wenn 
er das Kind als einen Schuldigen, deſſen rein thieriſches Thun als Sünde, 
die Schläge als Sühne eines Unrechtes anſehen, ſich ſelbſt aber als das 
Organ des gerechten Rächers im Himmel fühlen wollte! Nun: klüger, als 
ein ſolcher Tropf von Vater ſein würde, iſt auch der Richter nicht, der ſeine 
Urtheile als Sühnakte auffaßt. 

Die Herſtellung der Gerechtigkeit iſt aber auch deshalb unmöglich, 
weil wir gar nicht wiſſen, wie fie aussieht. Zwar weiß Jeder, was mit dem 
Worte gemeint iſt, aber Niemand weiß, was im einzelnen Falle das Gerechte 
ſei. Was das poſitive Recht fordert: Das freilich weiß der Richter. Er 
weiß, daß der, Acker, um den Schulze und Müller ſtreiten, dem Schulze 
gehört und nicht dem Müller. Aber ob Schulze ſeiner inneren Würdigkeit 
nach ein großes oder ein kleines Landgut oder den Galgen verdient, kann 
er unmöglich wiſſen; Das weiß Schulze ſelbſt nicht einmal genau, obwohl 
er mehr von ſich weiß als die übrigen Menſchen; Das weiß Niemand als 
unſer Herrgott. Der Richter weiß, daß der Mörder, der vor ihn ſteht, 
nach dem Paragraphen des Strafgeſetzbuches den Tod verdient hat. Aber 
ob nicht vielleicht die Kränkungen, die er von dem Ermordeten erduldet 
hat, ſchwerer wiegen als ſeine Rachethat, ob nicht im himmliſchen Clearing⸗ 
houſe ſogar noch ein Guthaben für ihn verzeichnet ſteht und er im Sterben 
die beſeligenden Worte vernehmen wird: Heute noch wirſt Du mit mir im 
Paradieſe fein, während der Ermordete noch eine Schuldhaft gbzuſitzen hat, 
— Das kann weder der Richter noch ſonſt ein Menſch wiſſen. Das poſitive 
Recht, nach dem der Richter urtheilen muß, kanu das gerade Gegentheil des 
abſoluten Rechtes ſein; aber ſelbſt wenn die Geſetzgeber ſich ehrlich bemüht 
haben, die beiden Rechte mit einander in Einklang zu bringen, und 
wenn gewiſſenhaft nach dieſem vortrefflichen Recht verfahren wird, fo iſt damit 
die Idee der Gerechtigkeit noch lange nicht verwirklicht, weil, wie geſagt, 
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Niemand auf Erden weiß, welche äußere Lage, welcher Grad von Glück 
oder Elend dem Verdienſt und der Würdigkeit eines Jeden entſpricht. Was 
wir mit einiger Sicherheit zu erkennen vermögen, iſt das relativ Ungerechte. 
Wenn ein Mann für die mühſame Arbeit einer Woche, eines Monats, vom 
Auftraggeber keinen Lohn bekommt, ſo iſt Das zweifellos ungerecht. Wenn 
der Eine für eine leichte und werthloſe Leiſtung viel, der Andere für eine 
ſchwierige, mühſälige, der Geſellſchaft nothwendige Leiſtung wenig bekommt, 
fo ift Das ohne Frage ungerecht. Aber wie viel ein jeder Miniſter, Berg⸗ 
werksdirektor, Fabrikunternehmer, Bankier, Landwirth, Grubenarbeiter, Pro⸗ 
feſſor, Arzt, Richter, Volksſchullehrer, jede Waſchfrau und Nähterin bekommen 
müßte, wenn der Lohn gerecht ausfallen ſollte, vermag kein Menſch zu er⸗ 
mitteln. Wenn der Bankdieb, der eine Menge Menſchen um ihr ganzes 
Vermögen gebracht hat, drei Jahre Gefängniß bekommt, einem armen Teufel 
aber, der ſchon dreimal wegen Diebſtahls beſtraft worden iſt und der ſich 
ein viertes Mal erwiſchen läßt, und zwar beim Entwenden einer leeren 
Bierflaſche, vier Jahre Zuchthaus aufgebrummt werden (thatſächlich vorge⸗ 
kommen!), ſo iſt Das offenbar ungerecht; aber welcher Grad von Pein den 
Verſchuldungen eines jeden Menſchen, auch Derer, die niemals vor den 
Strafrichter geladen werden, entſpricht: Das vermag kein Menſch zu ſagen. 

Aus Alledem folgt für den Staat, daß ihm Kaut, Fichte und Hegel 
eine unmögliche Aufgabe geſtellt haben, als ſie forderten, daß er ſich zum 
Vernunftſtaate entwickele und die ſittliche Weltordnung verwirkliche. Wenn 
er nicht einmal die Idee der Gerechtigkeit verwirklichen kann, die ihm vou 
allen ſittlichen Ideen ſeinem Weſen nach am Nächſten liegt, — wie ſoll er die 
ſittliche Weltordnung herſtellen, von der wir noch weit weniger wiſſen, wie 
ſie ausſieht? Das muß er den Privatmenſchen und den kleinen Lebenskreiſen 
überlaſſen, die auf dieſem Gebiet noch eher Erträgliches zu Stande bringen; 
in einer Familie, in einer kleinen Stadt⸗ oder Dorfgemeinde läßt ſich ein 
leidlich gerechter Zuſtand herſtellen, ein Zuſtand, deſſen Gerechtigkeit nicht 
unmittelbar und poſitiv, ſondern nur daran erkannt wird, daß Niemand über 
Ungerechtigkeit klagt. Der Staat hat nur für äußere Ordnung und Sicher 
heit zu ſorgen. Es verhält ſich mit der Sittlichkeit und ihrem politiſchen 
Theil, der Gerechtigkeit, wie mit den übrigen Bethätigungen der höheren, 
der wahrhaft meuſchlichen Kultur: der Staat kann weder künſtleriſche noch 
gelehrte Genies ſchaffen, er kann auch ſelbſt weder dichten noch malen noch 
forſchen, aber er kann und ſoll eine Ordnung herſtellen, in der die Produzenten 
höherer Kulturgüter ruhig ihrer Arbeit obliegen können. 

Für unſeren Gegenſtand, die Kriminaljuſtiz, aber folgt aus den dar- 
gelegten Thatſachen, daß die Sühne als ihr Zweck ſchlechterdings nicht mehr 
feſtgehalten werden kann. Angeſehene Rechtsgelehrte haben dieſe Zweckbe⸗ 
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ſtimmung ja längft aufgegeben, aber es giebt doch immer noch Leute, die, 
in theologiſchen Vorurtheilen befangen, daran feſthalten. Zu welchen Zwecken 
auch immer die Strafrechtspflege geübt werden mag: die Sühne der Schuld 
und die Wiederherſtellung der verletzten Gerechtigkeit dürfen als ſolche Zwecke 
nicht länger angeführt werden. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 


Ku 
Weltgeſchichte. 


ae zwei Gelehrte zu ftreiten beginnen, jo fängt das leſende Publikum 
meiſt zu gähnen an. Aber ich kann Ihnen, geehrter Herr Harden, diesmal 
nicht helfen oder nur fo, daß ich den Gelehrten wenigſtens fo viel wie möglich in 
die Ecke drücke. Erlauben Sie mir alſo, der mir von Schiller entgegengeſetzten 
Antikritik („Zukunft“ vom zehnten Auguſt) mit kurzer Antwort zu begegnen. 

Wenn ich ruhig ſage: „Stets muß man einem tüchtigen Mann das Recht 
einräumen, ſeine Meinung zu ſagen“, ſo macht mein Gegner daraus: „Er räumt 
mir das Recht ein, meine Meinung zu fagen; freilich: wie wollte er es mir 
nehmen?“ Ich meine, hier wird mir von Anfang an eine Abſicht untergeſchoben, 
die im Sinn meiner Worte nicht enthalten iſt. Wie man Einem das Recht 
nimmt, ſeine Meinung zu ſagen, weiß ich nicht, habe es nicht gelernt und nicht 
geübt; wohl aber könnte es Mancher bei Denen erfahren haben, die, ehedem im 
Vollbeſitz aller Kunſt und Wiſſenſchaft, allem Neuen, Jungen, Selbſtändigen 
den Weg verlegten und Alles daran ſetzten, dieſe neu Wollenden und neu 
Sehenden nicht zum Wort kommen zu laſſen. Ich habe dieſen Kampf mit durch⸗ 
gekämpft; und wenn ich heute hier und an anderen Stellen ſprechen kann und 
gehört werde, ſo verdanke ich es ganz ſicher nicht der Bereitwilligkeit einer älteren 
Generation, Den ſeine Meinung ſagen zu laſſen, der eine hatte. Wir haben 
uns dieſes Recht erkämpfen und uns neue Organe ſchaffen müſſen. Die „Zukunft“ 
ſelbſt iſt dieſem friſchen Ringkampf entſprungen; und wenn hier Schiller für 
ſeine Sache kämpfen kann, ſo iſt Das wohl ein ſchöner Beweis dafür, daß wir 
der traurigen Praxis einer früheren Zeit, die totſchwieg, bis Einer womöglich 
wirklich tot war, nicht verfallen ſind und nicht huldigen. Seine gedanklichen 
Beimiſchungen waren alſo hier ganz und gar nicht am Platze. Und Das um 
ſo weniger, da ich annehmen durfte, er leſe wohl auch die Kritiken, die über 
ſeine Geſchichte geſchrieben werden. Unter dieſen aber kam mir eine zu Geſicht, 
mit h unterzeichnet, die — ich muß aus der Erinnerung eitiren — Schillers 
Geſchichte als „überflüſſig“ oder ſonſt ähnlich bezeichnete. Und gerade in Erinne⸗ 
rung an dieſes weit über das Ziel hinausſchießende h, das großgeſchrieben Hel⸗ 
molt heißt, ſchrieb ich den Satz: Stets muß man einem tüchtigen Manne das 
Recht einräumen, ſeine Meinung zu ſagen. Alſo kein Zugeſtändniß an einen 
tüchtigen Mann, das ich für überflüſſig halte, ſondern eine Abmahnung an allzu 
Eifrige: Das war der Grund und die Abſicht meiner Worte, die nun wohl un⸗ 
gloſſirt und unbeanſtandet paſſiren dürften. 
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Schiller eitirt „veraltete Methode“ und ähnliche Ausdrücke mit Anführung- 
zeichen. Das ſieht aus, als ob ich mich dieſer Ausdrücke bedient hätte. Aber 
abgeſehen davon, daß in dem Kampf der Hiſtoriker die mehrfache Anfrage Lamp⸗ 
rechts bei feinen Gegnern nach ihrer Methode niemals klipp und klar beant— 
wortet worden iſt, daß an dieſem Punkte ſogar ſtets ein ſehr deutliches Schweigen 
einſetzte, ſpreche ich in meiner Arbeit „Im Kampf um die Weltgeſchichte“ nur 
einmal von „älterer Schule“, ſetze dieſe aber ſelbſt in Anführungzeichen, charak⸗ 
teriſire den Ausdruck damit deutlich als Stich-, Schlag- oder Kampfwort, mit 
deſſen Handhabung allein noch ſehr wenig erreicht wird. Nun ſchiebt mich mein 
Gegner wieder in dieſe Stichwortſphäre hinein mit der Art, wie er eitirt; und 
ſo ſage ich ruhig: Wohl ein Schuß, der naive Zuſchauer vielleicht blendet, im 
Uebrigen aber doch nur ins Blaue geht. 

Die „neue Methode“, meint Schiller, müſſe erſt zeigen, ob ſie auch eine 
ſolche Maſſe vortrefflicher Arbeiten wie die ältere ſchaffen kann. Nun: für Den, der 
ſehen will, hat ſie es bereits gezeigt. Nicht maſſenhaft, denn dieſe Maſſenleiſtung 
der „älteren Methode“ iſt doch nur für Den vorhanden, der ſehr nachſichtig iſt. 
Außerdem rechne ich noch lange nicht Alles zur „älteren Methode“, was Schiller 
dazu zu rechnen ſcheint. Zum Beiſpiel: in ſeinem dritten Bande, der mir eben 
zuging, lautet ſeine erſte Note: „Nitzſch, Deutſche Geſchichte 3,399, dem ich meiſt 
folge“. Man braucht nun nur die Einleitung Nitzſchs zu ſeiner Deutſchen Ge— 
ſchichte zu leſen, um zu erkennen, daß dieſem Manne die Abkehr von der damals 
üblichen Geſchichtbetrachtung und Geſchichtbehandlung vollkommen klar als die 
Nothwendigkeit der Zeit erſchienen war. „Nicht das Individuelle, ſondern das 
Generelle erſcheint“ ihm bereits „als das ausſchlaggebende Moment menſchlicher 
Entwickelung: Völker und Sprachen, Verfaſſungen und Kulte geſtalten ſich vor 
der aufmerkſamen Beobachtung dieſer neuen Methode wie nach großen und un— 
wandelbaren Naturgeſetzen . . . Faſt unwillkürlich gewinnt man den Eindruck, 
daß unter dem Wechſel jener großen Metamorphoſen und unter der Herrſchaft 
jener Geſetze für die freie Thätigkeit auch des mächtigſten Individuums kein 
Raum geweſen ſei“ u. ſ. w. Dazu die kritiſchen kurzen Worte, die Nitzſch der 
Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit von Gieſebrecht, der deutſchen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte von Waitz widmet und die doch wohl deutlich genug erkennen laſſen, daß 
er dieſe „Methode“ allein nicht als ausreichend betrachtete. Die Einleitung 
Nitzſchs ſchließt: „In dieſer Wechſelwirkung der natürlichen Bewegungen und 
der individuellen Kräfte liegt ja überall das Geheimniß hiſtoriſcher Entwickelung.“ 
Nun ſagt Schiller ſelbſt, daß er Nitzſch für gewiſſe Abſchnitte ſeiner Welt⸗ 
geſchichte meiſt folge. Iſt nun bei ſolchem Bekenntniß meine Ausſage, er 
kümmere ſich um ſeine Grundſätze ſpäter nur gelegentlich, gehe aber im Uebrigen 
feinem geſunden Inſtinkte nach, etwas jo Abſonderliches? Ich habe nun ein— 
mal die Anſchauung, daß Nitzſch ein erkennbar Neues auf dem Gebiete der 
deutſchen Geſchichtſchreibung iſt, neu, trotzdem er zu einer älteren Generation 
gehört. Und trotzdem Nitzſch in ſcharfem Gegenſatz zu ſeinen Grundanſchauungen 
ſteht, folgt Schiller ihm. Ferner habe ich die Anſchaunng, daß für den Kampf 
wohl Stich⸗ und Schlagwörter nützlich fein können, im Uebrigen aber alle Fort⸗ 
entwickelung an die Macht konkreter Thatſachen gebunden iſt. Eine ſolche konkrete 
Thatſache aber iſt, daß Schiller Nitzſch folgt, daß es alſo eine Macht giebt, 
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vor der ſich „ältere“ und „jüngere Schulen“ beugen müſſen: die Macht eines ehr— 
lichen und redlichen Strebens nach Wahrheit und Erkenntniß, wie ſie für uns 
Alle in dem Lebenswerke Nitzſchs ſo deutlich und unverkennbar zu Tage tritt. 
Als ich die Weltgeſchichte Schillers zu leſen begann, traten mir die Anregungen, 
die er aus unſerer Zeit erhalten hatte, eben fo deutlich entgegen wie die Un— 
möglichkeit, ſie nach Art der „alten Methode“ „einfach durch die chronologiſche 
Anordnung organiſch“ darzuſtellen. Hier war das Hemmniß, mit dem ich Schiller 
ringen ſah, und das ihn zwang, die politiſche Geſchichte von der Kulturgeſchichte 
zu trennen. Statt eine Darſtellung von „neuen, bisher ungeahnten Zuſammen— 
hängen“, wie Nitzſch ſich ausdrückt, zu verſuchen, blieb das bisherige Nebenein— 
ander beſtehen und die Kulturgeſchichte rückte in den Kleindruck. Sah ich auf 
das rein Stoffliche, ſo zwang mir der Wille, der dieſer Maſſe Herr werden 
wollte, eine große Achtung ab. Aber dieſe Stoffmaſſen zu beleben, die Zu— 
ſammenhänge zu ſuchen und darzuſtellen, gelang nicht ſo, daß mich die Dar— 
ſtellung durchaus gefeſſelt hätte. Die organische Anordnung fehlte für mein 
Gefühl; und ich meine heute noch, daß ſie an der Einſeitigkeit der Konzeption 
Schillers ſcheiterte, die den „individuellen Kräften“ zu Ungunſten der „natür— 
lichen Bewegungen“ ein zu breites Feld zumaß. 

Von der „Behauptung Schwanns“, die naturwiſſenſchaftliche Methode habe 
uns den geſammten pſychiſchen Prozeß erklärt, weiß Schwann nichts. Daß 
Buckle nur Ideen von Condorcet und Comte verarbeitete und bei feinem Ver 
ſuch, die allgemeinen Geſetze der geſchichtlichen Entwickelung zu finden, kläglich 
ſcheiterte, erfuhr er erſt von Schiller. Trotzdem möchte ich wünſchen, es „ſcheiter⸗ 
ten“ recht viele deutſche Hiſtoriker ſo und brächten uns mit ihrem „kläglichen 
Scheitern“ eine ſolche Maſſe von fruchtbaren Anregungen wie Buckle. 

Wenn Schwann jagt, daß im geſchichtlichen Leben das Zufammentreffen 
von Perſönlichkeit und Zeitentwickelung das Entſcheidende iſt und nicht nur das 
Vorhandenſein von Geniekeimen, ſo ſteht er doch wohl nicht ſo „völlig auf dem 
Standpunkte, nur ſeine Umwelt mache das Genie zu Dem, was es iſt“, wie 
Schiller behauptet. Wenn er aber dann dem mißverſtandenen Schwann mit 
ſo einer Art „natürlicher Zuchtwahl“ heimleuchtet und betont: „Hätte Bismarck 
nicht ſeine individuellen Anlagen gehabt, die er zunächſt Eltern und Voreltern, 
jedenfalls nicht der Zeit, verdankte“, ſo kann ſich Schwann über das Weitere 
vollkommen beruhigen, was Schiller gegen ſeine Meinung von der Möglichkeit, 
hinter das Geheimniß der natürlichen Zuchtwahl zu kommen, vorbringt. Die 
Aufgabe, die er mir dann ſtellt, dieſe Räthſellöſung einmal bei Bismarck zu 
verſuchen, muß ich leider einem Späteren überlaſſen; denn erſtens fehlt mir 
das dazu nöthige Kapital, zweitens würde man mir recht ſchön auf die Finger 
klopfen, wollte ich da bis zur Aufhellung des Letzterreichbaren vordringen, und 
drittens . . . nun ja, die Politik iſt ja die Hauptſache und fie diktirt das Geſetz 
aller Wahrheit und aller Forſchung. Wo ſie den Schlagbaum fallen läßt, da 
hört das weitere Erkennenwollen einfach auf. Weiß ich doch von einem Manne, 
der die Biographie eines Königs ſchrieb, daß er ſich verpflichten mußte, ſein 
Manuſkript dem Miniſterium vorzulegen. Und da wurde denn einfach ausge— 
ſtrichen, was den Herren ungeeignet erſchien. Der Fall liegt etwas zurück, aber 
ich glaube nicht, daß es ſeit jener Zeit in Deutſchland beffer geworden iſt mit der 
Freiheit „geſchichtlicher Forſchung.“ 


Weltgeſchichte. 389 


Ob wir nun daran ſind, dieſe und andere Räthſel der menſchlichen Ent— 
wickelung zu löſen, oder noch recht weit davon entfernt, wie Schiller meint, 
macht den Streitpunkt nicht aus. Das macht ihn aus: ob wir uns durch ein 
vorſchnelles Rufen der Ignorabimus-Leute, denen die Kleingläubigkeit, die Angſt 
und auch zum Theil ſogar die Mißgunſt die Melodie diktirt, abhalten laſſen 
tollen, Wege weiter zu gehen, die betreten wurden; oder ob wir, mag nun die 
Löſung einmal in dieſem oder jenem Sinne ausfallen, uns dazu bekennen ſollen, 
daß Wege, die einmal betreten wurden, bis zum Ende nicht mehr verlaſſen 
werden dürfen. Und da entſcheide ich mich für die zweite Möglichkeit, ſelbſt 
auf die Gefahr eines „kläglichen Scheiterns“; denn Schiller, der dieſe Wege nicht 
bis ans Ende ging, iſt nicht berechtigt, ſie als Holzwege zu charakteriſiren. 
Mag er ſtaunen über meinen Glauben an die dereinſtige Möglichkeit pſychiſcher 
Analyſe; wir könnten doch nicht nur alle Geſchichte, ſondern jegliche Wiſſenſchaft 
an den Nägel hängen, ſäße nicht ein Stücklein dieſes Glaubens jedem ernſten 
Forſcher im tiefſten Innern. Ein Blick nur rückwärts auf die Strecke, die der 
Menſch durchlief, bis er den heutigen Stand ſeiner Entwickelung erreichte, und 
ich meine: was wir uns über die Zukunft ausdenken können, dürfte klein und 
winzig ſein gegen Das, was fie einmal thatſächlich bringen wird, wie uns heute 
die Träume des Doctor Mirabilis kindlich erſcheinen gegenüber der Ausgeftaltuung 
des menſchlichen Verkehrsweſens, das als fertige Thatſache vor unſeren Augen ſteht. 

„Höchſt annehmbare Hypotheſen“ ſoll die moderne Wiſſenſchaft bieten? 
Als ob nicht alle Wiſſenſchaft mit Hypotheſen arbeitete! Als ob nicht jede 
Wiſſenſchaft aufs Trockne geriethe, wollte ſie auf Hypotheſen verzichten! „Nicht 
Phantomen nachzujagen, wenn ſie ſich auch mit dem glänzenden Gewande der 
Wiſſenſchaft ausſtatten, ſondern mich an das Erreichbare zu halten“, ſchien 
Schiller die ihm geſteckte Aufgabe zu ſein. Abgeſehen davon, daß man über 
„das Erreichbare“ zweierlei und hunderterlei Meinung ſein kann, glaube ich denn 
doch, daß Schiller mir nicht widerſprechen wird, wenn ich ſage, daß wir die 
Wiſſenſchaft, die ſagen dürfte: „Du biſt nicht Wiſſenſchaft, ſondern kleideſt Dich 
nur in mein glänzendes Gewand“ heute noch nicht haben. Und wenn mein 
Gegner gegen mich Helmolt heranziehen zu müſſen glaubt, der „ohne Weiteres“ 
zugiebt, „daß ſich eine moniſtiſche Weltanſchauung nicht in die Praxis umfegen 
laſſe“, fo ſage ich ruhig: Es hat Schon Mancher ohne Weiteres zugegeben, daß 
Etwas unmöglich ſei, und als dann das „Weitere“ kam, hat er ſich eben jo fröh— 
lich davon überzeugt, daß er einmal mit ſeinem Urtheil allzu vorſchnell war. 

. Oede, gelangweilt, bis zur Verzweiflung an Allem getrieben, verließ ich 
einſt die Hörſäle der Univerſität. War es Das, was ich ſuchte? Zuverſicht? 
Gewißheit eines den Menſchen und die Menſchheit erfüllenden Ideals? Dieſer 
Kleinkram von Fragen, dieſes Wichtigthun mit Unwichtigkeiten? Mochte Jedes 
an ſeinem Platze ſeine Bedeutung haben; jedenfalls bekamen wir dieſe Bedeutung 
nicht zu ſehen. Und doch ſaß unter meinen Lehrern ein Gieſebrecht; und doch 
war ich Einer der Fleißigſten, die da kamen, um zu hören. Und doch fo wenig; 
faſt nichts! Ja, eine Erquickung: Cornelius! Da ſprach ein Mann, ein Cha⸗ 
rakter, ein Künſtler, kein „Objektiver“. Da wurden die Dinge lebendig; man 
fühlte das Leben. Und wie es denn ſo kam, ſtieß ich durch „Zufall“ auf Nitzſch. 
Ich begann, zu leſen. Hier war, wonach ich ſuchte. Ein Anfang, eine Eröffnung, 
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ein Weg, noch nicht chauſſirt, aber zu einer wirklichen Ausſicht, zu friſchen Ein⸗ 
ſichten in die Zuſammenhänge der Dinge führend. Hier kann man leben, ſagte 
ich erfreut. Denn darauf kommts doch ſchließlich an. Was nützt mir der ſchönſte 
Palaſt, wenn in dem Palaſt eine Luft liegt, die anämiſch, objektiv, charakterlos 
macht? In einen ſolchen Palaſt war ich gerathen. Alles lief da auf Filzſchuhen 
und machte große myſtiſche Augen und glotzte Einen damit an, ſprach man 
nur ein halblautes Wort. Dieſer Palaſt deutſcher Geſchichtwiſſenſchaft erſchien 
mir wie ein Ort zum Sterben. Ich verſuchte, ein Fenſter zu öffnen, ſchrieb 
eine Arbeit geradeaus, ohne lange zu flunkern, ſchickte fie ab an eine „fachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Zeitfhrift". Ja wohl! Man ſchlug mir mein Fenſter zu und ſagte: 
Willſt Du Dich hier drinnen nicht ruhig verhalten und wiſſenſchaftlich, rein 
wiſſenſchaftlich forſchen, wie wir Alle es thun, dann hinaus! Alſo hinaus! Und 
da fand ich das Leben. Lügen müßte ich, wenn ich nun heute ſagen wollte: 
Da drinnen war die Wiſſenſchaft und Wahrheit und nicht hier draußen. Lügen 
müßte ich, wollte ich ſagen: Was Du haſt, Die da drinnen gaben es Dir. Nein, 
was ſie mir gaben, war die Einſicht, wie man es anſtellen muß, Karriere zu 
machen; und was ſie mir nahmen, war die Zuverſicht, daß das Leben des Lebens 
werth ſei. Hier draußen holte ich ſie mir wieder. Und wenn ich heute Menſchen 
ſehe, deren Sehnſucht ſie treibt, Fenſter zu öffnen, ſo rufe ich: Bravo! Und 
wenn Einer kommt und den Vorhang des Ignorabimus wieder vor die Fenſter 
ziehen möchte, ſo ſage ich: Bitte, daheim bei Ihnen, ſo viel Sie wollen! Wir 
haben uns ein Recht erobert auf friſche Luft und helles Licht und wünſchen nicht, 
in das Halbdunkel zurückzukehren. Wir! Das ſind Die, denen es wohl wurde 
auf die neue Art. Und damit ſagen wir gar nicht, daß es nun Jedem 
dabei wohl fein müſſe. Stört Einen unfere „falſche Melodie“ — denn es iſt 
ja klar, daß nur die richtige Wiſſenſchaft auch die richtige Melodie haben kann 
und daß die richtige Wiſſenſchaft immer nur bei Denen iſt, die es ſelbſt ſagen —, 
ſo möge er ſich auch noch Polſter vor die geſchloſſenen Fenſter machen laſſen, 
damit die falſche Melodie nicht zu ihm hineindringe. Anders zu ſingen auf 
Befehl: Das giebt es num nicht mehr. Die Zeiten find hoffentlich in Deutſch⸗ 
land für immer vorüber. Wir haben um unſeren Beſitz gekämpft, gelitten, ge⸗ 
hungert und dabei den fröhlichen Muth doch nicht verloren, während Schiller 
geſteht, eine „ſachliche Gereiztheit“ ſei ſein Beſitz geworden. Wäre nur ein Bischen 
mehr von meinem „naiven Glauben“ in ſeinem Herzen, er würde ſich, davon 
bin ich überzeugt, wohler befinden. Aber die Kritik! Dieſe verfluchte Kritik, die 
das Beſte in uns erwürgt, den Willen, reſolut aus dem Vollen zu leben, die Begriffe 
baut, wie Geiſteswiſſenſchaften und Naturwiſſenſchaften, und ſich über ihre ſelbſt⸗ 
gezogenen Hecken nicht mehr hinauswagt, ſo daß die Geiſteswiſſenſchaften nie⸗ 
mals natürlicher, die Naturwiſſenſchaften niemals geiſtiger werden könnten, wenn 
es nicht naive Leute gäbe, die mit Helmolt nicht ohne Weiteres zugeben, daß 
ſich eine moniſtiſche Weltanſchauung nicht in die Praxis umſetzen laſſe. Warten 
wirs doch ab! Wir haben ja fo viel Zeit. Und ſchreiben wir inzwiſchen Welt⸗ 
geſchichten oder andere ſchöne Sachen ſo gut und ſo ehrlich, wie Jeder vermag. 
Soden im Taunus. Dr. Mathieu Schwann. 
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WM. Sterndeuter der Vorzeit haben den Machthabern das Horoſkop ge⸗ 
© ſtellt, indem fie angeblich die Konſtellation der Geſtirne ihrer Voraus⸗ 
ſage zu Grunde legten. Auch die politiſchen Sterndeuter der Gegenwart 
ſtellen das Horoskop, aber fie verzichten auf den ſideriſchen Hokuspokus und 
und beſchränken ſich auf eine unvorgreifliche Schätzung der in der Geſellſchaft 
wirkſamen lebendigen Kräfte. Eine ſolche umſchlägliche Schätzung kommt 
zu folgendem Ergebniß. 

Die führenden germaniſchen Völker — Deutſchland, England, Nordame⸗ 
rika — werden durch das Doppelband von Intereſſengemeinſchaft und Bluts⸗ 
verwandtſchaft im zwanzigſten Jahrhundert immer enger vereint werden. 
Die anderen germaniſchen Stämme, Skandinavien, Niederlande und der flämiſche 
Theil Belgiens, Deutſchöſterreich mit feinen Annexen und die deutſche Schweiz, 
werden ſich dieſem Zuge anſchließen. Dieſer kompakten germaniſchen Maſſe 
gegenüber, die die ganze Blüthe der weſtlichen Kultur in ſich faßt, ſtellen die 
romaniſchen Völker die Vergangenheit, die ſlaviſchen — vielleicht? — die 
Zukunft dar. Wie das neunzehnte Jahrhundert in Deutſchland und Italien 
das Problem der Nationaliſirung ſtammverwandter, aber durch Jahrhun⸗ 
derte alter Stammfehden verfeindeter Elemente bewirkt hat, ſo wird das 
zwanzigſte vorausſichtlich die Einigung der geſammten germaniſchen Raſſe 
herbeiführen. Und wie der deutſche Nationalgedanfe zuerſt in den Köpfen 
von Denkern und Dichtern und in den Herzen jugendlicher Schwarmgeiſter 
ein kümmerliches Daſein friſtete, bis die deutſchen Fürſten und Staatsmänner 
dieſen mehrhundertjährigen Traum verwirklichten, ſo wird es vermuthlich 
im zwanzigſten Jahrhundert der Idee der germaniſchen Raſſeneinigung er⸗ 
gehen. Stille Denker ſtellen die Forderung auf und wiederholen ſie ſo lange, 
bis ſich die große Perſönlichkeit einſtellt, die den blutleeren Poſtulaten der 
Denker den belebenden Odem geſchichtlicher Wirklichkeit einzuhauchen vermag. 
Der Deutſche Kaiſer hat in einem vielbeſprochenen Depeſchenwort — blood 
is thicker than water — dieſer Gedankenrichtung bezeichnenden Ausdruck 
geliehen und auch in einem vielbemerkten Telegramm an die Gattin des 
engliſchen Nationaldichters Kipling und in wiederholten Kundgebungen gegen⸗ 
über dem Präſidenten der Vereinigten Staaten dieſes Grundmotiv durch⸗ 
klingen laſſen. Dieſe Gemeinſchaft des Blutes reicht eben viel weiter, als der 
vielleicht halbmythologiſche Raſſenbegriff zu verrathen ſcheint: es tritt nämlich 
zur Gemeinſchaft des Blutes die des Habitus, des Charakters, der Sitten, 
des moraliſchen Zuſchnittes, der Weltanſchauung, — kurz, die des Kultur⸗ 
typus hinzu. Die germaniſchen Völker haben eben ihren gemeinſamen Kultur⸗ 
typus, wie die Romanen und Slaven den ihren. Bis zu einem gewiſſen 
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Grade iſt dieſer Typus in klimatiſchen und terreſtriſchen Verhältniſſen ber 
gründet. Das Klima des Nordens baut auch charakterlich einen anderen 
Menſchenſchlag auf als das des Südens und des Oſtens. Der Himmelsſtrich 
prägt eben ſeinen Bewohnern den ihm eigenen Stempel auf. Es iſt daher 
kein bloßer Zufall, daß die germaniſchen Stämme in ihrem überwiegendem 
Theil die kirchliche Reformation durchgekämpft haben, während die romaniſchen 
beim römiſchen, die ſlaviſchen beim griechiſch-byzantiniſchen Katholizismus 
ſtehen geblieben ſind. Selbſt die religiöſen Wandlungen ſtellen vielfach eine 
Wiederſpiegelung des durch Klima und Bodenbeſchaffenheit bedingten 
Stammescharakters dar. Thatſächlich zeigen die drei herrſchenden europäiſchen. 
Raſſen — Germanen, Romanen, Slaven — eben fo viele Kulturtypen wie 
Religiontypen: Proteſtantismus, Katholizismus, griechiſch⸗byzantiniſche Kirche. 
In der germaniſchen Gruppe ſind Verſtand und Wille die vorherrſchenden 
Charaktereigenſchaften, weil der nordiſche Himmel der Ausbildung gerade 
dieſer ſeeliſchen Kräfte günſtig iſt. Bei den Romanen überwiegt die Phan⸗ 
taſie, dieſes üppige Schoßkind ſüdlicher Himmelsſtriche. Bei den Slaven 
endlich, wie bei allen öſtlichen Kulturen, iſt das Gefühl der entſcheidende 
Charakterzug. Dieſem Zug ſchmiegen ſich die drei Religiontypen auch ge⸗ 
ſchmeidig an: der Proteſtantismus appellirt an den kühlen Verſtand und 
an den ſtahlharten ſittlichen Willen (den Pflichtbegriff), der Katholizismus 
an die Phantaſie, die orthodoxe Kirche an das Gefühl. Und ſo ſtellt ſich 
denn der Katholizismus als adäquate Religionform für Völker dar, wie 
es die Romanen ſind, die rauſchendes Gepränge, glühende Farben und 
berückende Töne brauchen, um ihrer ſchwelgeriſchen Phantaſie Genüge zu 
thun. Eben ſo iſt die griechiſch⸗orthodoxe Nationalkirche die richtige Religion 
für Greiſe. Trägheit des Denkens, träumeriſche Paſſivität, hypnotiſtrende 
Monotonie der Gebetformen und des Rituals, planmäßiges Einſchläfern 
aller Regungen der Perſönlichkeit und gewaltſames Niederhalten aller Energie 
und Unternehmungluſt ſind ihre Kennzeichen. Von „toten Seelen“ ſpricht 
Gogol. Im Proteſtantismus hingegen iſt die Perſönlichkeit das Lebens⸗ 
element; er weckt, ſchärft und fördert die Individualität. Wo die anderen 
beiden Kirchen Weihrauch ſtreuen oder einlullende Pſalter vorſchreiben, 
da verwendet der Proteſtantismus Gründe; er will weder die Phantaſie 
überrumpeln noch das Gefühl überreden, ſondern nur den Verſtand 
überzeugen. Die Logik iſt ſein Arſenal, Verſtand und Wille ſind ſeine 
Waffenträger. Es iſt nach Alledem geſchichtphiloſophiſch durchaus begründet, 
daß das Germanenthum zu ſeinem verkürzten politiſchen Ausdruck im pro⸗ 
teſtantiſchen Kaiſerthum gelangt. Denn Dieſes repräſentirt ſymboliſch jene 
beiden Lebensmächte, die die Führer ſchaft der weißen Raſſe allen übrigen 
Raſſen gegenüber rechtfertigen und innerhalb der weißen Raſſe ſelbſt wieder 
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gerade dem germaniſchen Element die vorherrſchende Stellung zuweiſen: In⸗ 
telligenz und Energie. 

Jetzt erſt tritt die Aufgabe der reichsdeutſchen Weltpolitik in die 
richtige geſchichtphiloſophiſche Beleuchtung. Wenn nämlich unſer Zeitalter 
vom Kaiſer die treffende Signatur erhielt, es ſtehe im „Zeichen des Ver⸗ 
kehrs“, wenn alſo erſt die Verkehrsumwälzungen der letzten hundert Jahre 
es waren, die unſerem Kulturtypus ſeine charakteriſtiſche Eigenart aufprägten, 
ſo überſehe man nicht, daß dieſe Verkehrsumwälzungen in Dampfſchiffen 
und Eiſenbahnen, in Telegraphen und Telephonen, die uns bevorſtehenden 
in Luftſchiffen und elektriſchen Bahnen, weſentlich und vorzüglich der ger⸗ 
maniſchen Intelligenz und Thatkraft, nur zu einem winzigen Bruchtheil der 
romaniſchen Phantaſie, ganz und gar nicht der flaviſchen Gefühlswelt zu 
danken ſind. Unſer Kulturtypus ſetzt ſich eben aus Erfindungen und Ent⸗ 
deckungen zuſammen. Dieſe bewirken wieder eine Beſchleunigung, Erleich⸗ 
terung und Verannehmlichung des internationalen Verkehres. Dieſer wieder 
arbeitet einem Abſchleifen der nationalen Gegenſätze, einem Ausgleich einander 
abſtoßender Schroffheiten vor. Unſerem Kulturtypus iſt eben nicht mehr, 
wie den alten Kulturen und den zurückgebliebenen, eingeroſteten heutigen 
Kulturſyſtemen (den Mohammedanern, Perſern oder Chineſen), jeder Stam⸗ 
mesfremde gleichbedeutend mit „Feind“. Durch die Umwälzung des Ver⸗ 
kehres werden nicht nur Genußgüter ausgetauſcht, ſondern auch Gedanken, 
Sitten, Weltanſchauungen. Aus dem gegenſeitigen Verkehr erwächſt ein 
wechſelſeitiges Verſtehen und Dulden. Dabei nähert man ſich nicht etwa 
einem kosmopolitiſchen Miſchmaſch; im Gegentheil. Die fremde Eigenart 
wird ſtets als fremd empfunden, aber nicht mehr, wie früher, unbeſehen ent⸗ 
weder verdammt oder verhimmelt, ſondern ſie wird mit kritiſcher Schätzung 
auf Werth und Berechtigung ſorgfältig geprüft. Es bildet ſich allmählich, 
wie ein internationales Recht, ſo eine internationale Sitte heraus. Dieſer 
werdenden internationalen Sitte, die Intereſſengegenſätze immer mehr auf 
vertraglichem als auf kriegeriſchem Wege auszugleichen bemüht iſt, wird nun 
die reichsdeutſche Weltpolitik ihr Gepräge leihen. Da unſer Kulturtypus, 
der einer Umwälzung des Weltverkehrs ſeine Entſtehung verdankt, weder 
von der romaniſchen Phantaſie noch vom flavifchen Gefühl, ſondern von 
germaniſcher Intelligenz und Thatkraft ſeine beſtimmenden Eigenfchaften 
empfing, ſo iſt die Berechtigung von ſelbſt gegeben, daß die Weltpolitik des 
zwanzigſten Jahrhunderts ihre Direktive von der germaniſchen Raſſe erhält. 
Dieſe Direktive wird und kann keine andere ſein als Vertragspolitik, und 
zwar zunächſt in der Form einer Handelsvertragspolitik. Wenn wirklich der 
Verkehr das Grundweſen unſeres Kulturtypus ausmacht, ſo muß nothge⸗ 
drungen die internationale, öffentlich⸗rechtliche Regelung dieſes Güteraustauſches 
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die Hauptaufgabe der germaniſchen Raſſe fein, die ja augenblicklich den Welt⸗ 
güterverkehr überwiegend in ihren eiſenfeſten Fäuſten hält. Dieſe Verkehrs⸗ 
Hegemonie bildet die Grundlage der politiſchen Hegemonie. Soll nämlich 
die germaniſche Raſſe an der Spitze der weſtlichen Kultur bleiben, ſo darf 
fie ſich dieſe Handels⸗Hegemonie, die fie augenblicklich thatſächlich beſitzt, nie⸗ 
mals aus den Händen winden laſſen. Denn man muß in Deutſchland allein 
56 Millionen Menſchen mit relativ hohem und ſich ſtändig ſteigernden 
standard of life ernähren. Und je beſſer wir ſie ernähren, je gewiſſen⸗ 
hafter wir ſie ſchulen und bilden, deſto intelligenter und thatkräftiger werden 
dieſe von Jahr zu Jahr ſich um 800 000 mehrenden 56 Millionen Menſchen. 
Denn Intelligenz und Thatkraft bilden ja, wie wir erörtert haben, das 
Stammkapital der, deutſchen Nation, das fie trotz ihrem geringen numeriſchen 
Umfang befähigt, eine Elitetruppe des Menſchengeſchlechtes zu bilden. Dieſe 
Truppe will nun aber, um ihren hohen Aufgaben gewachſen zu ſein, leiblich 
und geiſtig nicht nur auskömmlich, ſondern reichlich verſorgt ſein. Nicht 
geringe, ſondern möglichſt hohe Löhne für die deutſchen Arbeiter wird eine 
verſtändige Regirung anzuſtreben haben. Denn je beſſer der deutſche Arbeiter 
ſich nährt, je mehr er hygieniſch, techniſch, religiös und moraliſch gehoben 
wird, deſto konkurrenzfähiger wird er auf dem Weltmarkt. Bei Hunger⸗ 
löhnen erzieht man mürriſche Sklaven, die revoltiren, bei relativ hohen 
Löhnen dagegen eine intelligente, thatkräftige Arbeiterſchaft, die Etwas zurück⸗ 
legen, ſparen kann; aber indem ſie ſpart, hat ſie auch Etwas zu verlieren 
und zu vertheidigen; ſie hat alſo Intereſſe am Staatsbeſtand. Nur weiße 
Sklaven ſind revolutionär, weil ſie nichts zu verlieren haben. Ein Arbeiter aber 
in Krupps oder Stumms Fabriken, der jährlich ein Sümmchen bei Seite legen 
kann, iſt nicht mehr gefährlich, weil ſeine Privatintereſſen mit den Staats⸗ 
intereſſen, mit der Aufrechterhaltung der ſtaatlichen Ordnung zuſammenfallen. 
Das politiſche Reformproblem des Deutſchen Reiches mündet demnach in den 
Satz: eine möglichſt breite Schicht geſättigter Arbeiter, alſo embryonaler 
Kapitaliſten, auf dem Wege geſicherter Handelsverträge heranzubilden. Denn 
die fo gewonnene Arbeiter⸗Ariſtokratie bildet das ſicherſte Bollwerk nach unten 
hin, nach der Seite des unterſten oder fünften Standes, der Lumpen⸗ 
proletarier. Zwiſchen die herrſchenden Klaſſen und das Lumpenproletariat 
(Vagabunden, Proſtituirte, Krüppel, weiterhin Arbeitloſe, ungelernte Arbeiter) 
muß eine, durch gelernte (qualifizirte) Arbeit ariſtokratiſirte Mittelſchicht, 
alſo eine Arbeiter-Ariſtokratie, eingeſchoben werden. So verlangt es die 
geſchichtliche Kontinuität. Wie ſich früher der zweite Stand gegen den 
dritten und jetzt der dritte Stand gegen den vierten wehrt, ſo muß jetzt der 
vierte Stand gegen den fünften ausgeſpielt werden. Die gelernten Arbeiter 
müſſen zu einer eigenen ariſtokratiſchen Oberſchicht aufrücken, einen vierten 
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Stand bilden, aus dem der fünfte, das Lumpenproletariat, ausgeſchieden 
wird. Dann bildet dieſer vierte Stand einen eben ſolchen Schutzwall gegen 
das Lumpenproletariat wie augenblicklich das Bürgerthum gegen die ganze 
Sozialdemokratie. Dieſe Entwickelunglinie iſt ein Imperativ der richtig 
verſtandenen und gedeuteten Geſchichte. 

Um aber eine ſolche Arbeiter⸗Ariſtokratie züchten, ſchaffen und dauernd 
erhalten zu können, muß unſere hochentwickelte Induſtrie Sicherheit und 
Stetigkeit gewinnen. Denn eine plötzlich aufs Pflaſter geworfene ehemalige 
Arbeiter-Ariſtokratie, die ſich an eine höhere Lebenshaltung ſchon gewöhnt 
hat, iſt ein eben ſo naturgemäß revolutionäres Element wie ein plötzlich 
beſitzlos gewordener Adel. Der depoſſedirte Grandſeigneur wird Jakobiner, 
der arbeitlos gewordene Induſtriearbeiter Barrikadenkämpfer. Je mehr das 
Deutſche Reich neben ſeiner politiſchen und intellektuellen Vorherrſchaft auch 
die induſtrielle zu erringen auf dem beſten Wege iſt, deſto unabweislicher 
drängt ſich der Regirung die Pflicht auf, Handels⸗ und Induſtriekriſen vor⸗ 
zubeugen. Die entſcheidende Vorbeugungmaßregel iſt und bleibt aber ein 
geſichertes, weil auf Jahre hinaus feſtgelegtes Syſtem von Handelsverträgen, 
die ja in Zukunft die Rolle zu ſpielen berufen ſind, die in früheren Jahr⸗ 
hunderten politiſche Bündniſſe ausgefüllt haben. 

Konkurrenten anf dem Weltmarkt hält man ſich am Beſten dadurch 
vom Leibe, daß man ſich mit ihnen verbindet; man macht den Konkurrenten 
zum Compagnon und eben damit unſchädlich. So haben es Wilhelm der 
Erſte und Bismarck mit Oeſterreich gehalten. Um der weltgeſchichtlichen 
Rivalität zwiſchen Habsburgern und Hohenzollern ein Ende zu bereiten, 
wurde der Hauptkonkurrent unter den deutſchen Stämmen, nachdem man 
ihm in Königgrätz das unbedingte Uebergewicht der Hohenzollern unwider⸗ 
leglich bewieſen hatte, zum Alliirten. Seitdem haben die deutſchen Stämme 
vor einander Ruhe. Ein ähnliches Verfahren ſchlagen Großinduſtrie, Bergwerke, 
Minen und Banken ein; ſie ſyndiziren ſich, um die gegenſeitige Konkurrenz wett⸗ 
zumachen. Truſts, Corners, Ringe beſtimmen die Preiſe auf dem Weltmarkt. 
Warum ſollen nun die den Weltmarkt beherrſchenden Induſtrieſtaaten das Handels⸗ 
monopol, das fie thatſächlich innehaben, dadurch gefährden, daß fie fi in einem 
wirthſchaftlichen Kampf auf Leben und Tod erſchöpfen? Warum gegen 
einander und nicht vielmehr mit einander? Soll Oſtaſien der tertius gaudens 
ſein? Ohne Handelsverträge gerathen wir in ein wirthſchaftliches und eben 
damit auch in ein politiſches Chaos. Kriſen des Weltmarktes haben natur⸗ 
gemäß politiſche Kriſen zur unausbleiblichen Folge. Der Kampf ums Daſein 
im internationalen Weltverkehr hat die Deutſchen nun einmal im Intereſſe 
ihrer nationalen Selbſterhaltung gezwungen, vom ausſchließlichen Agrarſtaat 
zum überwiegenden Induſtrieſtaat überzugehen. Der Bevölkerungüberſchuß, 
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der den Deutſchen den militäriſchen Vorſprung gegenüber der romaniſchen 
Raſſe, insbeſondere über die Franzoſen, ſichert, kann unmöglich von der Land⸗ 
wirthſchaft allein ernährt werden. Der deutſche Ackerbau iſt weder umfaſſend 
noch intenſiv genug, 56 Millionen Menſchen zu ſättigen. Wollen die Deutſchen 
alſo ihren Ueberſchuß nicht ans Ausland, beſonders an ihren künftigen Haupt⸗ 
konkurrenten auf dem Weltmarkt, Amerika, abgeben und dieſen Gegner ſo im 
Kampfe gegen Deutſchland mit deſſen eigenem Menſchenmaterial ſtärken, dann 
müſſen ſie in der einheimiſchen Induſtrie ausreichende Futterſtellen ſchaffen. Das 
iſt denn auch geſchehen, weil es der Naturlauf der Dinge war, wie ihn die 
Verkehrsumwälzungen des vorigen Jahrhunderts zur Folge hatten. Die 
wirthſchaftlichen Thatſachen haben eben, wie ihre eigene Logik, ſo ihr eigenes 
Naturheilverfahren. Der Verkehr heilt die Wunden, die er ſchlägt. Hat 
er den einen Theil der Bevölkerung vielleicht geſchädigt, ſo hat er einem 
anderen genützt. Darin beſteht eben die moderne Staatskunſt, zwiſchen den 
Geſchädigten und Bevorzugten einen Ausgleich herbeizuführen, zwiſchen Land⸗ 
wirthſchaft und Induſtrie eine Diagonale zu ziehen, anders ausgedrückt: die 
Harmonie der Intereſſen aller Staatsbürger anzuſtreben. 

Was hier von der Staatskunſt nach innen gilt, läßt ſich auch an 
die reichsdeutſche Weltpolitik ungezwungen übertragen. Wie man es im 
Innern mit zuſammenprallenden Intereſſen von Berufen, Klaſſen, Ständen, 
Konfeſſionen u. ſ. w. zu thun hat, ſo nach außen mit den kollidirenden 
Lebensintereſſen der einzelnen Nationen. Die Harmoniſirung dieſer Intereſſen 
unter vollſtändiger Schonung des berechtigten nationalen Egoismus und 
durchgreifender Wahrung der nationalen Eigenlebigkeit wird das Hauptziel 
der friedlich geſtimmten reichsdeutſchen Weltpolitik ſein. Wie nämlich im 
Innern des Reiches Klaſſengegenſätze einander gegenüberſtehen, ſo nach außen 
kollidirende nationale Intereſſen. Die Herſtellung eines Gleichgewichtes unter 
ihnen iſt Sache des virtuoſen politiſchen Dirigenten, der den einzelnen nationalen 
Inſtrumenten ſo geartete Töne zu entlocken weiß, daß das rhythmiſche In⸗ 
einandergreifen und Zuſammenſtimmen aller Mitſpieler ſich zu einer Welt- 
kantale unſeres Kulturſyſtems geſtaltet. 

Zur Sicherung einer ſolchen Intereſſenharmonie innerhalb unſeres 
Kulturſyſtems werden im zwanzigſten Jahrhundert die wirthſchaftlichen 
Bündniſſe beitragen, zumal fie vorausſichtlich politiſche im Gefolge haben 
werden. Da es der offenkundige Sinn der Geſchichte iſt, daß die weiße 
Raſſe unter Führung der Germanen die wirkliche und endgiltige Weltherrſchaft 
antritt — nicht nur die Herrſchaft über das Mittelmeerbecken, wie früher 
die babyloniſchen, helleniſchen oder römiſchen „Weltreiche“ —, ſo muß die 
wirthſchaftliche Solidarität unſeres geſammten Kulturſyſtems durch Ver⸗ 
träge und Alliancen gewährleiſtet fein. Ob dieſe die Form einer mittel: 
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europäiſchen Zollunion annehmen oder zunächſt nur die einer Erneuerung 
und Feſtlegung unſerer ſchon beſtehenden Handelsverträge bedeuten wird, 
iſt mehr Frage des Tempos und der Taktik als des Prinzips. Der zweite Weg 
ſcheint mir der gangbarere zu ſein. Denn nicht nur natura non facit 
saltus: auch eine natürliche Politik macht keine Sprünge. Mag eine Zoll⸗ 
union ein in der Ferne winkendes Ziel ſein, ſo ſind im gegebenen Augen⸗ 
blick wirthſchaftliche Bündniſſe der zu dieſem Ziel führende Weg. 

Inwieweit dieſe wirthſchaftlichen Bündniſſe die berechtigten Intereſſen 
der einheimiſchen Landwirthſchaft zu ſchonen haben, wird Gegenſtand einer 
beſonderen Erörterung ſein. Nur präludirend ſei hier bemerkt, daß eine 
ſtarke Monarchie eine ſtändige Reſervearmee — Das iſt der Landadel mit 
ſeiner dynaſtiſchen Treue, ſeinen feſtgewurzelten Ueberzeugungen und ritter⸗ 
lichen Traditionen — gar nicht entbehren kann. Daher wird jede ſtarke 
reichsdeutſche Regirung bei allen wirthſchaftlichen Alliancen ihr Augenmerk 
in erſter Reihe darauf zu richten haben, daß dieſer eiſerne Fonds an Königs⸗ 
treue, ehrbarer Geſinnung und zuverläſſiger Haltung der Monarchie erhalten 
bleibt. Wenn man alſo dieſen Faktor in der reichsdeutſchen Weltpolitik 
niemals wird überſehen dürfen, ſo wird man auf der anderen Seite doch 
auch zu erwägen haben, daß er nur ein Faktor, aber nicht der einzige iſt. 
Die übrigen Faktoren des Staatslebens müſſen nach Maßgabe ihrer Leiſtung 
in eben ſo ernſte Erwägung gezogen werden, ſoll man ſich nicht der Gefahr 
ausſetzen, die Klaſſenintereſſen den nationalen Intereſſen überzuordnen und 
eben damit den nationalen Staat in ſeinem Herzpunkt zu verletzen. 

Das „Gleichgewicht der Krüfte“ iſt auch hier das Hauptgeheimniß 
aller Staatskunſt. Landwirthſchaft, Induſtrie und Handel heißen dieſe in 
Einklang zu ſetzenden Kräfte im Innern des Deutſchen Reiches, germaniſche, 
romaniſche und ſlaviſche Raſſe heißen die politiſchen Probleme innerhalb der 
geſammten chriſtlichen Kulturwelt, Auftheilung der öſtlichen Kulturen unter 
die Träger unſeres Kulturſyſtems heißen ſie endlich an der Peripherie. Was 
dazwiſchen liegt, wie die Polenfrage im Reich, die Nationalitätenfrage in 
Oeſterreich u. ſ. w., iſt mehr von örtlichem und zeitlichem Intereſſe, gehört 
alſo nicht zur großzügigen reichsdeutſchen Weltpolitik. Dieſe Fragen der 
lokalen Politik ſind im Rahmen der innerdeutſchen Reformpolitik zu be⸗ 
handeln. Hier betrachten wir nur die Höhenzüge der reichsdeutſchen Welt⸗ 
politik, nicht ihre Hügel und Thäler. Unter dieſem Geſichtswinkel geſehen, 
gruppiren ſich uns die Völker unſeres Kulturſyſtems in drei großen Richtungen: 
öſtliche Kultur, weiche, ſentimentale, ſchlaffe Gefühlswelt, mit der griechiſch⸗ 
orthodoxen Religion als Nationalkirche. Es iſt der flaviſche Kultur- und 
Religiontypus, der feinen Schwerpunkt immer von Europa nach Aſien ver⸗ 
ſchieben wird. Und gerade Dieſes ſoll das Ziel der reichsdeutſchen Weltpolitik 
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fein. Alle politiſchen Beſtrebungen, die dazu führen, Rußland mit ſeinen 
Intereſſen nach dem Oſten zu drängen, ſollen gefördert, alle feine Aſpirationen 
aber, nach dem Weſten vorzudringen, gehemmt werden. Je weiter ſich Ruß⸗ 
land nach Aſien zurückſchiebt und ſeine Intereſſenſphären ins Oeſtliche dehnt, 
deſto ungefährlicher wird dieſer Koloß unſerer weſtlichen Kultur. Die unge⸗ 
heure Weite ſeiner öſtlichen, im zwanzigſten Jahrhundert erſt zu fixirenden 
Grenzen und die vulkaniſchen Eruptionen im ſozialen Innern dieſes öſtlichen 
Weltreiches bieten uns die ſicherſte Gewähr für das unter Führung der 
Germanen herzuſtellende Gleichgewicht unſerer weſtlichen Kultur. Unſer ge⸗ 
waltiger Vorſprung gegenüber dem Slaventhum liegt vor Allem darin, daß 
dem ruſſiſchen Reich die politiſche Revolution noch bevorſteht, während wir 
ſie hinter uns haben. Revolutionen ſind eben die Kinderkrankheiten des 
werdenden modernen Staates. Rußland hat erſt noch zu beweiſen, ob es 
dieſe Kinderkrankheiten überdauern wird. Aeußerliche Freundſchaftbezeugungen, 
die um ſo ehrlicher gemeint find, je weiter die Jutereſſenſphären Deutſchlands 
und Rußlands auseinanderliegen, und Erneuerung des Handelsvertrages 
unter Begünſtigung ſeiner Getreideausfuhr, werden uns für Jahrzehnte hin⸗ 
aus das ſlaviſche Kulturſyſtem ungefährlich machen. Ob es nach weiteren 
hundert Jahren für den Beſtand der weſtlichen Kulturen gefährlich werden 
kann, iſt eine cura posterior der übernächſten Diplomaten⸗Generation. 
Für die praktiſche Staatskunſt bedeutet ein Jahrhundert ſchon eine Ewigkeit. 

Was die romaniſchen Völkergruppen anlangt, ſo haben wir ihren 
Zipfel, Italien, unſeren Intereſſenſphären ſchon angegliedert. Die natürliche 
Intereſſengemeinſchaft Italiens mit England wird dieſes Land noch feſter in 
die Umklammerung durch die germaniſche Raſſe hineinwachſen laſſen. Frank⸗ 
reich wird folgen müſſen. Entweder wird Frankreich Deutſchlands Verbündeter 
oder nach einem zweiten Sedan ſein Vaſall: tertium non datur. Der 
ſichtliche Zerfall der Raſſe kann nur durch den Eintritt Frankreichs in den 
mitteleuropäiſchen Staatenbund aufgehalten werden. Und mit Frankreich 
wird natürlich Spanien eben ſo ſicher in die deutſche Intereſſenſphäre 
gerathen, wie ſich Portugal heute ſchon in der engliſchen befindet. 

Es bleiben die drei großen germaniſchen Mächte, Deutſchland, England, 
Nordamerika, die ihre Intereſſengegenſätze ſchon darum nicht durch das Schwert 
auszugleichen vermögen, weil ihre geographiſche Lage Kriege unter dieſen 
Nationen beinahe ausſchließt. Unter dieſen drei Mächten, die von der ge⸗ 
ſchichtlichen Vorſehung zur Führerrolle in der Weltherrſchaft des zwanzigſten 
Jahrhunderts auserſehen find, können alſo die beſtehenden Intereſſen⸗Kolliſionen 
unmöglich mit rothem Saft zum Austrag gebracht werden; ſie werden noth⸗ 
gedrungen zum ſchwarzen ihre Zukunft nehmen müſſen. Ohne Bild ge⸗ 
ſprochen: Nicht Kriege, ſondern Verträge werden hier das Gleichgewicht 
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innerhalb der rivaliſtrenden germanischen Raſſen herzuſtellen haben. Dieſe 
Verträge nun durch eine weiſe Staatskunſt ſo zu geſtalten, daß Deutſchland 
innerhalb der germaniſchen Raſſe und weiterhin innerhalb unſeres Kultur: 
ſyſtems die ihm zukommende Stellung einnimmt und dauernd behaupiet: 
Das iſt, wie ich es verſtehe, das oberſte Ziel einer reichsdeutſchen Weltpolitik. 


Bern. Profeſſor Dr. Ludwig Stein. 
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Naturwiſſenſchaft und Moral. 
5 wird heute auf eine naturwiſſenſchaftliche Grundlage geſtellt: die Poeſie, 
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der Antiſemitismus, die Liebe, der Sozialismus, die Philoſophie, das 
Recht, die Medizin und wohl auch die Theologie. Warum ſollte alſo die Moral 
eine Ausnahme machen? Es ſoll ihr auch das Recht dazu nicht beſtritten werden, 
zumal ſie es augenblicklich mehr denn je nöthig hat, ſich auf Etwas zu ſtützen. 
Aber ob die Ergebniſſe der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung ihr das Recht geben, 
ihre Imperative auf ſie zu ſtützen: Das ſteht doch ſehr in Frage. 

Wenn man die Unmaſſe äſthetiſcher, literariſcher und ſozialwiſſenſchaft— 
licher Feuilletons und Brochuren durchblättert, die jede Woche hervorbringt und 
die nächſte Woche wieder vernichtet, begegnet man ungemein häufig dem Wort 
„naturwiſſenſchaftliche Ergebniſſe.“ Man findet es auch in beſſeren und mit 
Sachkenntniß geſchriebenen Arbeiten. Und überall geht von dem Wort eine 
hypnotiſirende Wirkung aus. Ein naturwiſſenſchaftlicher Schriftſteller könnte ſich 
eigentlich nur freuen, daß die Naturwiſſenſchaft ſo große Macht gewonnen hat. 
Aber dieſe Freude hätte keine Dauer. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, 
daß dieſes oft genannte Wort „naturwiſſenſchaftliche Ergebniſſe“ nicht das Ge— 
ringſte mit Dem zu thun hat, was die Naturwiſſenſchaft ergeben hat. 

Das Wort iſt, abgeſehen von den Fällen, wo es aus Verlegenheit ge— 
braucht wird — etwa wie Gott —, identiſch mit „darwiniſtiſche Lehren“. Es 
umfaßt alſo keineswegs die vielſeitigen Reſultate, zu denen die Botanik, Zoo- 
logie, Mineralogie, Chemie, Phyſik, Geologie, Paläontologie, Biologie gelangt 
find, ganz zu ſchweigen von Meteorologie, Anatomie, Phänologie, Limnologie 
und mehreren anderen Disziplinen des ungeheuer großen naturwiſſenſchaftlichen 
Gebietes. Es umfaßt ſie nicht nur nicht: es berührt ſie nicht einmal; es klam— 
mert ſich nur an das Grenzgebiet, wo Naturwiſſenſchaft und Philoſophie einander 
begegnen oder vielmehr Dieſe ſich Jener zu bemächtigen ſucht. Mit den „natur- 
wiſſenſchaftlichen“ Ergebniſſen iſt es alſo nicht weit her. Und mit den Ergeb- 
niſſen? Alle darwiniſtiſchen Lehren ſind Hypotheſen, unbewieſen, unbeweisbar. 
Nur wenn man die Abſtammunglehre, die Lamarcks Werk iſt, unter darwi— 
niſtiſcher Flagge ſegeln läßt, iſt im Darwinismus ein Ergebniß. Alles Andere, 
Kampf ums Daſein, Untergang des Untauglichen, die ſeltſame Anpaſſunglehre 
und Anderes: Das iſt Hypotheſe. Morgen werden andere Hypotheſen kommen. 
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Aber gerade an dieſe Hypotheſen denkt man, wenn von naturwiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſen die Rede iſt. Das geht aus den Folgerungen hervor, die au dieſen 
Begriff geknüpft werden. Folgerungen auch für die Moral. 

In der Natur, heißt es, herrſcht der Rampf ums Daſein. Er merzt das 
Unpaſſende aus, erhält das Taugliche und vom Tauglichen das Tanglichſte. 
Er iſt die Urſache der Höherentwickelung. Alſo, haben die neueren Moraliſten 
gefolgert, iſt der Kampf ums Daſein zu erhalten. Der Untaugliche iſt ſeinem 
Schickſal zu überlaſſen. Der Taugliche darf die Poſition, die ihm die Natur 
gegeben, in jeder Beziehung ausnutzen. Das iſt ohne Zweifel die Hauptfolge— 
rung, die die Moral aus den „naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſen“ gezogen hat. 
Mir ſcheint: weder die moraliſche Folgerung, daß der Egoismus im Kampf ums 
Daſein von großer, menſchheitfördernder Wirkung ſei, noch die Behauptung, 
daß der Kampf ums Daſein das Tauglichſte erhalte, iſt richtig. Und ſelbſt 
das Fundament iſt falſch: in der Natur „herrſcht“ gar nicht der Kampf ums 
Daſein. Darwin faßt unter dem Ausdruck „Kampf ums Daſein“ zwei Er— 
ſcheinungen in der Natur zuſammen. Erſtens verſteht er darunter das Verunglücken 
von Lebeweſen in Folge von Kataſtrophen. Ein Landthier fällt ins Waſſer und 
ertrinkt. Der Millionen von Eiern enthaltende Rogen eines Fiſches wird von 
einer Ente gefreſſen. Ungezählte Samenkörner von Pflanzen werden vom Wind 
aufs Meer getragen und gehen unter. Kurz: alljährlich, alltäglich gehen unge— 
heure Mengen von Lebeweſen zu Grunde. Aber von einem Kampf ums Daſein 
hier zu reden, iſt vollſtändig verkehrt. Dieſe Weſen ſtehen ja nicht in einem 
Konkurrenzkampf mit anderen, fie find oft auch kräftiger und lebensfähiger als 
ihre am Leben bleibenden Genoſſen; nur ein elementares Naturereigniß, eine 
Kataſtrophe vernichtet fie. Man muß alſo ſolche Vorgänge von dem Kampf 
ums Daſeins vollſtändig getrennt halten. Solche Kataſtrophen können natürlich 
auch keine züchteude Wirkung üben; der Schwächſte wie der Stärkſte kann ge— 
rade an der Stelle ſtehen, wohin der Blitz ſchlägt. Aber es wäre abſurd, 
Jemanden für lebensunfähig zu halten, weil er vom Blitz erſchlagen wurde. 
Weder der Darwinismus noch die Moral wird dieſe Folgerung ziehen wollen. 

Nun bleibt die andere Seite des Kampfes ums Daſein übrig, der wirk— 
liche Konkurrenzkampf, bei dem der beſſer Organiſirte den weniger gut Organi— 
ſirten aus dem Feld ſchlägt. Ohne Zweifel kommen ſolche Fälle vor. Wirklich 
beobachtet find nicht ſehr viele. Die Wanderratte hat die Hausratte in Deutjch: 
land ſtark verdrängt. Die neueingeführte Manguſte verdräugte auf Jamaika 
die Ratte und vernichtete viele Vogelarten. Es mag noch eine Reihe ähnlicher 
Beiſpiele geben. Allerdings beziehen ſich viele auf Veränderungen, die erſt durch 
den Menſchen beeinflußt waren. Aber was giebt uns ſelbſt bei dieſen Fällen 
das Recht, zu behaupten, der Kampf ums Daſein „herrſche“ in der Natur? 
Verſchiedene Forſcher, R. von Wettſtein, Hugo de Vries, G. Haberlandt und 
Andere, haben gezeigt, daß neue Arten auch ohne Daſeinskampf entſtehen können. 
Es iſt bereits eine Reihe ſolcher Fälle bekannt, obwohl man erſt neuerdings 
auf dieſe „antidarwiniſtiſchen“ Erſcheinungen ſein Augenmerk gerichtet hat. Nach 
meinen eigenen Anſchauungen — es ſei mir verſtattet, davon zu reden! — ent— 
ſtehen neue Arten dadurch, daß Individuen in ein neues Milieu gerathen und 
dieſes durch ſtreng mechaniſche Einwirkung jenem die Formen aufprägt, die es 
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ſelber hat und die darum pafjend find. Das Dunkel, das in den Höhlen Keu— 
tuckys herrſcht, machte die Thiere, die in ſie geriethen, blind. Das fehlende 
Licht, das durch Ausſendung ſeiner Strahlen font die Augen in normaler Funk— 
tion erhält, ließ die Sehorgane dieſer Höhlenthiere unbeſchäftigt. Der Blut— 
zufluß nach dieſen Organen wurde geringer, ſie wurden ſchlecht ernährt und ver— 
kümmerten deshalb. Blinde Thiere aber ſind für Höhlen „beſonders paſſend“, 
weil die Kraft, die für die nutzloſen Augen ausgegeben werden müßte, jetzt 
beſſer verwendet werden kann, abgeſehen davon, daß jo empfindliche Organe in 
der Finſterniß durch Anſtoßen leicht verletzt werden und darum ſtörend wirken 
könnten. Ohne Kampf ums Daſein werden die thieriſchen Individuen in den 
Höhlen blind, weil dieſe ſie blind machen. Ich meine, daß auf dieſe Weiſe der 
Mechanismus der Entwickelung zu neuen Formen eben ſo deutlich wird wie der 
Grund, weshalb ein Weſen ſeinem Milieu angepaßt iſt, ohne daß dieſe An— 
paſſung wie bei Darwin ein Ergebniß einer Konkurrenz iſt, bei der ungezählte 
Generationen ausſterben, bis das Paſſende herausgezüchtet war. Für direkte 
Entwickelung ohne Daſeinskampf ſcheinen ſich jetzt viele Forſcher zu entſcheiden, 
wenn ihnen auch der Mechanismus der Eutſtehung und das Weſen der An— 
paſſung noch unklar iſt. Sehr frappirt hat mich eine Aeußerung G. Stein— 
manns, der ich jüngſt in feiner Rektoratsrede vom zehnten Mai 1899 begeg— 
nete. Der freiburger Profeſſor ſagt darin, daß der Menſch ſeit ſeiner Erſtarkung 
von der Diluvialzeit an einen ſyſtematiſchen Vernichtungkrieg geführt habe, der 
in neuerer Zeit noch vervollkommnet worden und in begreiflicher Uebertragung 
menſchlicher Eigenſchaften auf die Natur als ein dieſer innewohnendes Prinzip 
angeſehen worden ſei. Dieſe Annahme klingt äußerſt glaubhaft. Denn wo 
kommt es ſonſt bei irgend einer Thierart vor, daß Individuen einzelner Diſtrikte 
ſich bewaffnen, auf diejenigen anderer losziehen und nun eine jener Schläch— 
tereien beginnt, wie fie unter Menſchen noch heute fo gut wie vor Jahrtauſenden 
üblich ſind? Ganze Stämme, ganze Völker werden ausgerottet im buchſtäblich 
zu nehmenden „Kampf“ ums Daſein. Der Menſch hat noch ſtets ſeine Eigen— 
ſchaften auf die Natur übertragen, von den Götzenſagen der älteſten Zeit au 
bis auf die „Weltſeele“ und den „Weltwillen“. So iſt am Ende auch der 
Darwinismus nur eine anuthropomorphiſche Verirrung. Ja, iſt nicht Darwin 
als Sohn Englands mehr als der Bürger eines anderen Staates in jenen fünf- 
ziger Jahren prädisponirt geweſen, den Kampf ums Daſein als regulirendes 
Prinzip zu proklamiren? Jenes Land, das ſeine Kultur nach Auſtralien, nach Süd— 
afrika, nach Indien und vielen Inſeln trug und überall die Beobachtung machte, 
daß die „inferioren Raſſen“ vor (den Feuerwaffen, dem Feuerwaſſer und der 
Syphilis) der „höheren Raſſe“ ſpurlos verſchwanden? Das ſchon damals die 
Beobachtung machte, daß die Arbeiter — auch ſo eine „inferiore Raſſe“ — in 
den Fabriken der lebens- und kapitalkräftigen Großinduſtriellen verkümmerten 
und verkrüppelten? In der That: Malthus und Darwin konnten in England 
ſehr leicht darauf kommen, den Kampf ums Daſein und das UIeberleben des 
Stärkeren als Prinzip der Menſchheitentwickelung hinzuſtellen. Das Prinzip 
aber erſchien brutal und „naturwiſſenſchaftlich“ genug, um es auch als Prinzip 
der thieriſchen und pflanzlichen Entwickelung annehmen zu können. Es iſt ſehr 
einleuchtend, daß Darwin menſchliche Vorgänge ſeiner Zeit in die Natur hin 
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eininterpretirt hat. In dieſem Fall würde Komik darin ſtecken, daß ſpäter die 
Moraliſten dieſe vom Menſchlichen auf die Natur übertragenen Theorien als 
naturwiſſenſchaftliche Ergebniſſe umgekehrt wieder auf den Menſchen — noch dazu. 
in ethiſcher Beziehung — anwandten. 

Doch wie Dem auch ſei: jedenfalls iſt uicht bewieſen, daß der Kampf ums. 
Daſein in der Natur herrſche. Gegen ihn ſpricht außer den angehäuften That— 
ſachen auch das Fehlen der als nothwendig angenommenen Zwiſchenglieder, die 
von einer Art zur anderen führen. Allenfalls giebt es bei einigen Gattungen ein 
Heer von Mittelformen, — man denke an die Kompoſiten-Gattung der Dabichts- 
kräuter oder die Schneckengattung Limnaeus. Aber auch bei ihnen berechtigt 
nichts, zu ſchließen, daß dieſe Mittelformen im Ausſterben ſeien und nur die 
extremen Arten ſich erhalten würden. Und bei den meiſten Gattungen, geſchweige 
deun Arten, giebt es überhaupt keine Mittelformen; die Hoffnung, daß die Paläon— 
tologie die Bindeglieder finden werde, iſt bisher völlig geſcheitert. Im Gegen— 
theil: dieſe Wiſſenſchaft hat nur das Heer extremer Formen um ein Koloſſales 
vermehrt. Wenn wirklich ein ſo erbitterter Kampf ums Daſein herrſchte, wie 
Darwin annimmt, dann müßte es Unmengen von wenig differenzirten Formen, 
geben, von denen die etwas höher ſtehende immer die tiefer ſtehende vernichtet 
hätte. Wenn aber der Kampf ums Daſein in der Natur keine große Rolle 
ſpielt, ſo wird er auch ſelten Gelegenheit gehabt haben, das Untaugliche zu ver— 
nichten und das Taugliche zu erhalten. Aber eine ſolche Wirkung hat der Kampf 
ums Daſein überhaupt nicht. Und Das iſt der zweite Punkt. Der ruſſiſche 
Forſcher Korſchinskij, der die Bedeutung des Kampfes ums Daſein anerkennt, 
meint doch, daß dieſer unendlich ſchädlich auf alles neu und höher ſich Entwickelnde 
wirke. Ueberall, wo man plötzlich neu entſtandene Formen antreffe, gingen dieſe 
unbarmherzig zu Grunde, weil ſie eben als untauglich vom Kampf ums Daſein 
ausgemerzt würden. Bei der Beantwortung der Frage, wie das Selektionprinzip 
wirke, laufen gewöhnlich zwei Irrthümer unter. Der erſte iſt der, daß man 
meint, durch den Kampf ums Daſein würde eine Art in eine höher entwickelte 
verwandelt. Doch dieſes Prinzip kann überhaupt keine Entwickelung hervor— 
rufen. Die höhere Entwickelung muß bereits da fein, wenn der Kampf ums Da— 
ſein und die durch ihn wirkende Zuchtwahl in Aktion tritt. Der Kampf ums 
Daſein kann nur das ſchon Vorhandene und ſchon Gewordene entweder vernichten 
oder erhalten. Er iſt unter keinen Umſtänden ein ſchaffendes, ſondern nur ein 
auswählendes Prinzip. Der zweite Irrthum liegt darin, daß man das Taugliche 
und Uutaugliche mit dem Starken und Schwachen, dem Hohen und Niedrigen 
identifizirt. Aber in dieſem Sinne iſt die Wirkung des Kampfes ums Daſein 
erſt recht zweifelhaft. Denn der Kampf ums Daſein wird gewiß kein Bedenken 
tragen, ein hoch differenzirtes Krebsthier ausſterben zu laſſen und dafür einen, 
kleinen, augenloſen, gliederloſen, wurmartigen Schmarotzer leben zu laſſen, der 
gewiß nicht höher ſteht und ſtärker iſt als die Art, aus der er entſtanden iſt. Aber 
man darf nicht einmal ſagen, daß er tanglicher — Das heißt: lebeusfähiger — durch 
ſein Schmarotzerthum geworden iſt. Warum ſoll nicht die Mutterart, aus der 
er hervorgegangen iſt, weiterexiſtiren? Auf der Erde iſt Raum genug, es giebt 
hier der Exiſtenzmöglichkeiten ſo viele, daß ſowohl der Schmarotzer in ſeiner neuen 
Lebensweiſe wie die Stammart in ihrer alten weiterexiſtiren können. Möglich, 
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daß es dem Schmarotzer beſſer geht, daß er etwas tauglicher iſt als die Stammart; 
aber warum ſollte dieſe gerade ausſtekben, wenn ſie etwas weniger tauglich iſt? Wir 
beobachten in der Natur jenes ſchöne Menſchheitprinzip nicht, wonach der Schwächere 
bekriegt wird, um irgend einem Feldherrn Gelegenheit zu geben, ſeinen Durſt 
nach „gloire“ zu löſchen, oder um Jenem ſein. Geld zu rauben. Alſo warum ſoll 
in dem großen freien Garten der Natur ein ſolcher Tamtam- oder Krämergeiſt 
herrſchen, da doch genug Raum für Alle vorhanden iſt? 

Es iſt alſo wiederum nicht erwieſen, daß der Kampf ums Daſein das 
Taugliche erhalte und das Untaugliche veruichte. Klingt es nicht aber etwas 
unglaubhaft, daß ſich direkt Unpaſſendes auf der Erde erhalten ſollte? Es mag 
doch gewiß genug Fälle geben, wo neue, härtere Lebeusbedingungen die Exiſtenz 
irgend einer Art gefährden und nur diejenigen Individuen ſich arhalten, die für 
die neuen Verhältniſſe am Tauglichſten ſind. Wie kommt es denn, daß einige 
Individuen tauglich ſind? Steht es nicht feſt, daß die ſämmtlichen Vertreter 
einer Art ſo gleich ſind, daß ſie ſich kaum ſichtbar unterſcheiden? Da iſt es doch 
ſehr unwahrſcheinlich, daß irgend eine lächerlich kleine Differenz von Vortheil ſein 
ſollte. Hinge die Exiſtenz einer Art an dem Vorhandenſein ſo geringfügiger 
Unterſchiede, dann müßten ſeit Beſtand der organiſchen Welt ungezählte Billionen 
von Arten ausgeſtorben ſein. Aber iſt es nicht viel einfacher, anzunehmen, daß. 
die Untauglichen tauglich werden? Ju dem Maße, wie die Verhältniſſe ſich 
ändern, rufen fie auch entſprechende Aenderungen in den Formen der betreffenden 
Art hervor. Und zwar auf ganz mechaniſche Weiſe. Da giebt es keine Untaug— 
lichen und Tauglichen, ſondern das Milieu wirkt auf alle Artgenoſſen gleich— 
mäßig, alle verändern ſich, die alte Art wird eine neue Art und der Daſeins— 
kampf findet keine Arbeit mehr. 

Gerade in den Fällen, wo der Daſeinskampf am Offenkundigſten das Taug— 
liche zu erhalten ſcheint, trügt der Schein am Meiſten. Jeder beſinnt ſich auf 
das Beiſpiel von den Waldbäumen, die, aus eng geſtreuter Saat aufgeſchoſſen, 
mit einander im härteſten Konkurrenzkampf um Licht und Luft ſtehen. Da ſollen 
die Schwachen unterliegen und die Starken erhalten bleiben. Die Sache verhält 
ſich aber durchaus anders. Im Anfange ſind die ausgeſtreuten Samentörner 
einander ſehr gleich. Aber ſie wachſen gar nicht unter gleichen Chancen empor. 
Das eine Samenkorn dringt tief in die Erde, das andere bleibt an der Oberfläche 
liegen; das eine findet ſtörendes Unkraut vos das andere nicht; und auch dann, 
wenn die Pflanzen gekeimt find, ſtehen ſie meiſt unter ungleichen Bedingungen. 
Hier werden ſie von einem Unkraut beſchattet, ſtehen ſie weit auseinander, dort 
dicht in einem Haufen; hier kann ſie der Regen, der Wind beſſer treffen, dort 
weniger. Kurz: diejenigen Samenkörner, die von kräftigen Bäumen ſtammen 
und, in günſtige Lage gebracht, ihre Kraft in bewundernswerther Vollkommenheit 
entfalten würden, wachſen hier in den zufällig ungünſtigen Verhältniſſen zu ſchwäch— 
lichen Pflanzen auf, die von anderen, latent ſchwächeren, aber durch die Gunſt 
der Verhältniſſe geſtärkten Bäumen unterdrückt werden. Es wird durch ſolche 
Fälle doch ganz deutlich, daß der Kampf ums Daſein das Unzulänglichere erhal— 
ten und das Tauglichere vernichten kann. Jedenfalls wird er nie den Starten 
ſtärken, wenn es wohl auch eher möglich iſt, daß er die Schwachen ſchwächt. Aber 
ſelbſt in der Form der um Licht und Luft kämpfenden Waldbäume iſt der Kampf 
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ums Daſein in der Natur gar nicht ſo häuſig, wie man gewöhnlich annimmt. Er 
tritt meiſt da ein, wo der Menſch den Boden für ihn bereitet. Der Menſch iſt 
es, der durch dichte Ausſaaten den Konkurrenzkampf der Sämlinge hervorruft, er 
iſt es, in deſſen meilenweit gegrabenen oder gepflügten Feldern ein koloſſaler 
Platzkampf der Unkrautpflanzen ſtattfindet; er iſt es, der durch ausgedehnten Au— 
bau einer oder weniger Kulturpflanzen die billionenfache Vermehrung und den 
billionenfachen Hungertod der Heuſchrecke, der Nonne, der Blattläuſe und vieler 
anderen Thiere hervorruft. In der Natur gehen die meiſten Weſen im Samen— 
korn, im Ei, zu Grunde; in einem Stadium alſo, wo von Kampf ums Daſein, 
noch nicht die Rede ſein kann. Es wächſt im Allgemeinen nur ſo viel auf, wie 
Platz, wie Nahrung vorhanden iſt. Eben darum iſt der Kampf ums Daſein kein 
herrſcheudes Prinzip. Und eben darum iſt er es auch nicht, der Taugliches er— 
zeugt oder Untaugliches vernichtet. Das Taugliche iſt da ohne ihn und das Un— 
taugliche wird zum Tauglichen ſelbſtverſtändlich auch ohne ihn. 

Wenn nun ethiſche Beſtrebungen den Inhalt der Moral nach den darwi— 
niſtiſchen Lehren ummodeln wollen, jo haben fie auf einen ſehr ſchwankenden 
Boden gebaut. In der Natur herrſcht nicht der Kampf ums Daſein, und wo 
er gelegentlich einmal vorkommt, da verurſacht er keine Höherentwickelung. Ob 
innerhalb der Menſchheit aber der Kampf ums Daſein eine günſtigere Rolle 
ſpielt, Das mögen die Kenner der Menſchengeſchichte beantworten. Die natur— 
wiſſenſchaftliche Grundlage fehlt ihnen jedenfalls gänzlich, obwohl ſie mit ge: 
räuſchvollem Nachdruck auf die naturwiſſenſchaftlichen Ergebuiſſe gepocht haben. 
Wie hat uns Nietzſches Moral, die auf den Kampf ums Daſein und den Sieg 
des Stärkeren gegründet iſt, anfangs geblendet! Nietzſche bildete die darwi— 
niſtiſche Ethik durch ein neues, ihm eigenthümliches Exgebniß aus. Er nahm 
an, daß der Egoismus der primäre Trieb des Meuſchen ſei, daß der Altruis- 
mus dagegen erſt angelernt, erſt ſekundärer Trieb und Heerdeninſtinkt ſei. Aber 
es gehört nicht viel Naturwiſſenſchaft dazu, um zu beweiſen, daß der Altruis— 
mus bereits in der Thierwelt außerordentlich verbreitet iſt; nicht nur in Form 
der Fürſorge für die Jungen oder für den Gatten, ſondern auch in viel ſtrengerer 
Geſtalt, als der Menſch ihn pflegte oder wahrſcheinlich je pflegen wird. Man denke 
an die ſtarre Vereinigung der Termiten, Ameiſen und Bienen und an die Kolonie— 
bildung der Salpen, Korallen- und Urthiere. Und wenn man die Heerden der 
Affen beobachtet und den urhiſtoriſchen und prähiſtoriſchen Menſchen kennt, ſo 
wird man wohl einſehen, daß er von Anfang an Geſelligkeit geübt, von Anfang 
an für die Familie, den Stamm ſich zu opfern bereit war. Der altruiſtiſche 
Trieb iſt dem Menſchen genau in dem ſelben Maße angeboren wie der egoiſtiſche, 
beide ſtehen zum Mindeſten auf der ſelben Stufe. Welcher von beiden die Menſch— 
heit mehr gefördert hat und mehr fördern wird? Das ſcheint mir nicht zweifel 
haft. Nietzſche war bekanntlich der Meinung, der Egoismus habe die Menſchen 
am Meiſten gefördert. Man d thut ihm aber Unrecht, wenn man fein berühmtes 
„Jenſeits von Gut und Böſe“, wie es faſt immer noch geſchieht, als Prokla— 
mation der ethiſchen Anarchie auffaſſen wollte. Nietzſche war ein ſtarrer, zelo— 
tiſcher Moraliſt wie nur irgend einer. Er verwarf aber nur die Moral, deren 
Grenzwerthe „Gut und Böſe“ ſind, er wollte dafür eine Moral mit der Skala 
„Gut und Schlecht“. Aber ſein „Gut“ iſt keineswegs ſo leicht ausführbar. 
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Gewiß: es iſt gleichbedeutend mit ſtark und ſtolz und vornehm. Aber ſei einmal 
ſtark und ſtolz und vornehm nach Zarathuſtras Vorbild! Es iſt vielleicht kaum 
leichter als das chriſtliche „Gut“. Für Viele würde es bedeuten: Wirf Deinem 
Chef das Buch vor die Füße, kündige ihm, dem Krämer, pfeife auf Geld und 
Großſtadtflitter und ſei ein ſtolzer, grader Menſch! Aber es grenzt an Hohn, 
daß die Herrenmoral heute am Meiſten dem Krämer zu Gute kommt, den Nietz⸗ 
ſche ſo gründlich haßte. Denn des Krämers Moral mit den Grenzwerthen Reich und 
Arm deckt ſich heute wirklich am Meiſten mit dem nietzſchiſchen Gegenſatzpaar 
„Gut und Schlecht“. Sein Reichthum giebt ihm Macht, Glanz, Stolz, Kühn⸗ 
heit, ja gar Vornehmheit. Er iſt der Gute in Nietzſches Sinn. 

Nietzſches Moral ruht jo ganz und gar auf den berüchtigten naturwiſſen— 
ſchaftlichen „Ergebniſſen“, daß fie fällt, wenn dieſe fallen. ee Stellung 
in der Gegenwart erinnert auffallend ſtark an die Rouſſeausl im vorigen Jahr⸗ 
hundert, wie ja zwiſchen Lebensſchickſal und Denkweiſe beider Männer merk⸗ 
würdige Anklänge beſtehen. Rouſſeau folgte in ſeinen Anſchauungen den engli- 
ſchen Schriftſtellern, die eben die Natur als ein ſchönes, friedliches, von Menſchen— 
qual freies Idyll entdeckt hatten. Auf dieſe „natunwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe“ 
baute Rouſſeau fein Ideal von dem edlen, friedfertigen, unverfälſchten Wilden 
mit dem angeborenen guten Herzen. Und in gleicher Weiſe baute Nietzſche ſein 
Ideal auf die naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe des Tages. So kam der Raub— 
thiermenſch mit dem angeborenen egoiſtiſchen Trieb zu Stande. Rouſſeaus Ideal 
iſt längſt verflattert. Man hat die Wilden, die von Europens übertünchter 
Kultur nichts wiſſen, jetzt genügend kennen gelernt. Kein Menſch wird ſie mehr 
als friedliche Lämmer betrachten. Dann kam Nietzſche und betrachtete ſie als 
ſtolze Raubthiere. Eines iſt ſo falſch wie das Andere. 

Nach Alledem ſcheint es vorläufig am Rathſamſten, Menſchenideale und 
Menſchenmoral überhaupt nicht auf naturwiſſenſchaftliche Ergebniſſe zu bauen, 
nicht einmal auf die wirklichen. Es hat keinen Zweck, Vorgänge in der Natur 
als Muſter für menſchliches Handeln aufzuſtellen, weil ſie moraliſch überhaupt 
nicht oder jedenfalls nur in verwirrendem Maße vieldeutig zu interpretiren ſind. 
Wir „ſollen“ erſtreben, was den Menſchen nützlich iſt, und Das ſoll als moraliſch 
niedrig gelten, was ihr ſchadet. Sollen, weil wir müſſen. Was ihr aber nützt 
und was ihr ſchadet, Das erkennen wir am Beſten, wenn wir in der Gegen— 
wart und bei den Menſchen ſelbſt bleiben. Die Vorgänge in der Natur ſind 
ſo verſchieden, daß ſie zu jeder Handlung Beiſpiele für oder wider bietet, ähnlich 
wie in der Bibel oder im deutſchen Sprichwörterſchatz. Die Natur wird uns 
immer neue Geſichtspunkte für unſere Weltanſchauung geben, ſie wird, weil wir 
ſelbſt zu ihr gehören, unſer äſthetiſches Gefühl anregen und aus ihren uner— 
ſchöpflichen Schätzen ſtrömen unſerem Geiſt beſtändig neue Anregungen zu; 
aber die Moral muß die Menſchheit vor Allem in ihrer eigenen Gegenwartlage 
und in ihrein Zukunftwollen finden. Möglich, daß die Natur mitunter auch 
Anregungen zur Bildung und Umbildung ethiſcher Ideale geben kann; aber dann 
darf es nicht der unſichere Boden von Hypotheſen fein, worauf das Gebäude 
errichtet werden ſoll. Und zu dieſen Hypotheſen gehört vor Allem die Lehre 
Darwins. Das macht der Fortgang der Forſchung von Tag zu Tag deutlicher. 

Müggelheim. Dr. Kurt Grottewitz. 
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Gruß an Richard Voß. 


* Feier des fünfzigſten Geburtstages von Richard Voß brachte am zweiten 
8 September dem deutſchen Volke den ganzen Reichthum dieſes originellen 
Dichtergenius in Erinnerung. Voß zählt zu den fruchtbarſten Poeten der Gegen- 
wart; und, ſeltſam genug: der Sohn der pommerſchen Ebenen iſt der glänzendſte 
Schilderer der Schönheit Italiens geworden. Wenn Paul Heyjes ſinnendes 
Auge mit Vorliebe den harmoniſchen Linienverhältniſſen und dem Lichtſpiel des 
Südens nachzieht, ſo ſchwelgt Voß in den Feuergluthen, der Farbenpracht, den 
Meeres- und Blut-Stirmen Italias und ihrer Kinder. Ich freue mich, Voß zu 
ſeinem fünfzigſten Geburtstage mit einem Glückwunſch zu ſeiner neuen Sammlung 
römiſcher Novellen huldigen zu können. Das bei Bonz in Stuttgart erſchienene, 
ſchön ausgeſtattete und von Kurt Liebich geſchmackvoll illuſtrirte Bändchen enthält 
drei Stücke: „Amata“, „Auf der Geierinſel“ und „Stärker als der Tod“. 

Meiſterlich wird in der erſten Novelle („Amata“) aus einem realen Er— 
lebniß, den Geſprächsfragmenten der Bewohner eines antiken Grabmals, den 
Reminiſzenzen an die Mittheilungen eines gelehrten Freundes, den unklaren Ein— 
drücken der Umgebung eines am Malariafieber Erkrankten eine Erzählung ge— 
woben, die in den Halluzinationen des Kranken dieſe kunterbunten Elemente zu 
einer ſpannenden Fabel verbindet, in deren Ablauf die Wirklichkeit immer wieder 
den Traum und der Traum die Wirklichkeit ruft und die Reflexion über den 
Traum neue Halluzinationen herbeiführt. Mit bewundernswerther Erfindungs⸗ 
kraft werden die pſychiſchen Aſſoziationnothwendigkeiten und die plaſtiſch geſtal⸗ 
tende und ſymboliſch umdeutende Traumthätigkeit für die künſtleriſchen Abſichten 
des Dichters verwendet und ein techniſches Ustzpov rpözspov (die Erwähnung der 
Entdeckung eines befreundeten Archäologen) zur Ueberraſchung des gewöhnlichen 
und zur Aufklärung des denkenden Leſers verwerthet. 

Der Fortgang in der Handlung der dritten Novelle („Stärker als der T Tod 5 
vollzieht ih unter Benutzung eines ähnlichen pſychopathiſchen Einſchlags, aber 
techniſch weniger einwandfrei. Hier wird in den Vorgang eine dritte Perſönlich⸗ 
keit, der Mönch, einbezogen, bei der das Auftreten der halluzinativen Erregung 
pſychologiſch nicht vorbereitet erſcheint. Um ſo kräftiger wirkt der Gegenſatz der 
düſteren Schilderung des Geſpenſterhauſes und der breit ausgeſponnenen Erzählung 
der in dieſen Räumen einem tragiſchen Geſchicke entgegenreifenden Kinder, des 
naiven Egoismus der Alten und der fein differenzirten Leidenſchaft der Jungen. 

In der zweiten Novelle ſchafft ſich Voß aus dem vulkaniſchen Boden 
der „Geierinſel“ und der Elementargewalt des Meeres die Symbolik für die 
Dämonie der ſüdlichen Leidenſchaften. Blutrache, finſterer Aberglaube, Sucht 
nach Gold, Glanz und Schönheit geſtalten Leben, Menſchen und Geſchicke groß 
und gräßlich wie die dunklen Mächte ihres Inneren, denen ſie ſich ungezähmt 
überlaſſen wie Naturgewalten, die ſie zeitweilig bewältigen und als deren Opfer 
ſie ſchließlich fallen. Aber eine wie der Süden reich und prächtig, gewaltig und 
furchtbar, ſtrahlend und lockend blühende Dichterphantaſie breitet ihre Zauber 
über die dunklen Tiefen der Natur und unſeres eigenen Seins. 


Wien. Profeſſor Dr. Laurenz Müllner. 
7 
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Mein goldenes Buch. Lieder. Verlag von M. & H. Schaper, Hannover, 
1901. Quartformat auf Büttenpapier. Geheftet 2,50, gebunden 3,50 Mark. 
Wie ich die Sonne liebe, ſo liebe ich auch ihre Farbe, das goldene Gelb. 
Ich liebe es, wie es lacht aus den mit Hahnenfuß gelbgeſtickten Wieſen, wie es aus 
tauſend goldenen Kettenblumen im grünen Raſen ſtrahlt, auf den blühenden 
Rupsbreiten liegt und aus den reifen Saaten hervorbricht. Aber mehr noch liebe 
ich das Gold, das morgens von der Sonne kommt und über die kalte Landſchaft 
fließt, das mittags die Nähe und die Weite überfluthet und abends in den ſtillen 
Wald fällt, das Kalte erwärmend, das Tote belebend, das Düſtere erhellend. 
Aber wo Sonne iſt, da iſt auch Schatten; und wer das goldene Gelb liebt, 
muß auch den Gegenſatz mitnehmen, die Komplementärfarbe, das unheimliche 
Vidlett, das überall da iſt, wo Licht und Glanz und Sonne und Helligkeit iſt. 
Ohne dieſes unabwendbare Violett wäre das Gold nicht ſo warm, die Helligkeit 
nicht ſo ſtrahlend. Und überwiegt die ernſte, kalte Farbe auch einmal zu ſehr, 
drängt ſie in unſerem Leben das Gold auch zu ſehr zurück: wenn ſie weicht und 
der Sonne wieder Platz macht und dem Licht, dann empfinden wir das Gold 
und die Sonne um ſo tiefer und genießen ſie dankbarer, als wenn wir unſer 
Leben nur in goldener Sonne gelebt hätten. 


Hannover. Hermann Löus. 
* 


Generationen und ihre Bildner. Dr. John Edelheim, Berlin 1901. 

Wohin das Streben und Sehnen der heutigen Generation neigt und in— 
wieweit dieſe Generation durch ihre mächtigſten Bildner — Darwin, Zola, Ibſen, 
Nietzſche — beeinflußt und befruchtet wurde, habe ich in meiner kleinen Schrift 
zu ſchildern verſucht. Im Uebrigen mag dieſer VBerſuch als Vorläufer und Ein- 
leitung einer demnächſt erſcheinenden ausführlicheren Schrift dienen — der Titel 
lautet: „In der modernen Weltanſchauung“ —, die die ethiſchen und die praktiſchen 
Ziele des modernen Menſchen, die Tendenzen ſeiner eigenen Lebensführung und 
die Ziele ſeiner neuen, ſchon im Werden begriffenen Geſellſchaftgeſtaltung zeigen ſoll. 

Wien. Grete Meiſel-Heß. 
$ 


Weltgeſchichte. Band III, IV und VII. Mit Karten und anderen Bei⸗ 
lagen. Leipzig und Wien, Bibliographiſches Inſtitut, 1900 und 1901. 
Preis: gebunden je 10 Mark. 

„Eine Weltgeſchichte hat die Aufgabe, die verſchiedenen großen Kultur— 
kreiſe, wie fie heute noch beſtehen oder nachwirken, den byzantiniſchen, iflami- 
tiſchen, mougoliſch-chineſiſchen, indiſchen, abendläudiſchen, in ihrem Eutſtehen und 
Weſen zu ſchildern und zu zeigen, inwiefern ſie einander jemals gegenſeitig be— 
dingt haben und wie und warum dann die heutige Weltkultur die Uebermacht 
erlangte.“ Das ſagte in der Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie 
Geheimrath Theodor Lindner zu Halle in ſeinem bemerkeunswerthen Verſuch, die 
Beſtimmung alles geſchichtlichen Lebens durch das Verhältniß von Beharrung 
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und Veränderung als den beiden geſchichtlichen Hauptkräften zu erhärten. Ich 
habe nichts Weſentliches dagegen einzuwenden. Wenn er aber unmittelbar danach 
fortfährt: „Die Anordnung kann alſo in der Hauptſache nur eine chronologiſche 
— natürlich nicht nach Jahreszahlen — fein, weil eben Alles in der Zeiten— 
folge geſchehen iſt, und die Eintheilung richtet ſich nach den großen Momenten 
der Entwickelung und Ausbreitung der Gruppen und des heutigen Geſammt— 
ſeins“, ſo ſtolpere ich zunächſt über das meines Erachtens gänzlich unbegründete 
„alſo“; und dann wollen mir auch die folgenden Satztheile („natürlich nicht 
nach Jahreszahlen“, ſondern nach? Und was ſind „große Momente“?) gar nicht 
recht gefallen. Eine tadelfrei chronologiſche Anordnung der (nicht vollzählig und 
in einer ganz willkürlichen Abfolge genannten) Kulturkreiſe iſt ſchon deshalb von 
vorn herein unmöglich, weil jene Kreiſe, was man nach Lindner zunächſt anzu— 
nehmen geneigt iſt, durchaus nicht ſo liebenswürdig geweſen ſind, nur hübſch 
einzeln aufzutreten und zeitlich einander abzulöſen, ſondern inhaltlich wechſelnde 
Gruppen mit chronologiſch außerordentlich verſchwommenen Grenzlinien gebildet 
haben. Man ſieht: meine Ueberzeugung vom durchſchlagenden Werth einer 
ethnogeographiſchen Anordnung als der natürlichſten, ſubjektive Willkür noch am 
Sicherſten ausſchließenden („Zukunft“ vom vierundzwanzigſten Juni 1899, 
Seite 577 ff.) läßt ſich durch nichts erſchüttern; auch nicht durch den eben jo 
billigen wie blutigen Witz (eines Mitarbeiters der „Grenzboten“) einer „vom 
geographiſchen Standpunkt aus geſchriebenen Goethebiographie“. Dem Satz, 
womit H. B. George feine Relations of geography and history (Oxford, 1901) 
einleitet: History is not intelligible without geography, hange ich mit 
allen Faſern meines Herzens an. 

Im Uebrigen bin ich mit einer ausgiebigen Berückſichtigung der gegebenen 
Zeitenfolge vollkommen einverſtanden. Von Aufang an habe ich betont, daß in 
keiner anderen „Weltgeſchichte“ ſo oft und ſo vielfach in ununterbrochenem Fluß 
erzählt wird wie in der von mir herausgegebenen. Das will ich beweiſen. Man 
nenne mir das Werk, worin die Geſchicke des ganzen Weſtaſiens von A bis Z 
(III, 1 und 2), des ganzen Afrika (III, 3) und feiner Theile Egypten III, 4) 
und Nordafrika (IV, 4), der pyrenäiſchen Halbinſel (IV, 8) u. ſ. w. ohne Unter⸗ 
brechungen vorgeführt werden. Bei Oucken, immerhin noch dem ausführlichſten 
aller einigermaßen umfaſſenden Weltgeſchichtwerke, endet Dümichen-Meyers 
Egypten mit der römiſchen Herrſchaft, Juſtis Perſien mit der arabiſchen Er— 
oberung, Lefmanns Indien mit Vikramaditya; und jo weiter: was ſich nach den 
angegebenen Endpunkten in jenen Gebieten zugetragen hatte, fiel einfach unter 
den Tiſch. Auf die tollſten Dinge dieſer Art ſtößt man innerhalb der „Welt— 
geſchichten“ älterer Auffaſſung bei den Kapiteln Griechenland und Amerika: 
für Amerika beſtritt man lächelnd das Daſein einer Jahrhunderte langen Ent— 
wickelung und begnügte ſich allzu beſcheiden mit den drei Abſchnitten; Entdeckung, 
Unabhängigkeitkrieg, Sezeſſionkrieg, während über Griechenland ſeit Alexander 
dem Großen der Schleier einer ſehr unchriſtlichen Liebe gedeckt ward, weil man 
aus Karl Hopfs Arbeiten nichts gelernt hatte. Nun weiß ich wohl, daß man 
gerade mir das ſelbe kurzſichtige Verfahren vorgeworfen, oder beſſer: daß man 
mich angeſichts des fünften Abſchnitts im vierten Bande meiner „Weltgeſchichte“ 
bedeutet hat, ich hätte gar keinen Grund, auf dem hohen Pferde zu ſitzen, da 
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ja dies „Griechenland“ anch nur bis zum Hellenismus reiche. Gemach! Beſtünde 
„Europa“ bei mir nur aus einem Bande, ſo müßte ich, geſchlagen, ſchweigen; 
Dem iſt aber nicht ſo. Vielmehr ſind den europäiſchen Geſchicken nahezu fünf Bände 
vorbehalten: im vierten Bande finden wir Südeuropa, im fünften Oſteuropa, im 
ſechſten Mitteleuropa, im ſiebenten und achten Bande Weſteuropa. Ueber die 
Abgrenzung der von meinen Mitarbeitern und mir zum Theil mit neuem Inhalt 
gefüllten Begriffe gegen einander kann man verſchiedener Meinung ſein. Das 
gebe ich zu. Da aber dafür geſorgt iſt, daß ſchließlich doch Jedem das Seine, 
daß alſo jeden Gebietes Geſchichte von Anfang an bis zur Gegenwart (wenn es 
aus äußeren Gründen ſein mußte: in zwei oder auch drei Anläufen) vorgeführt 
wird, ſo darf man nur noch darüber mit mir rechten, daß ich Byzanz und die 
Pforte zu Oſteuropa, Italien unter den deutſchen Kaiſern zu Mitteleuropa 
geſchlagen habe. Aber ſie fehlen doch nicht und ſind auch nicht ſo verſteckt, daß 
man ſie nicht finden könnte. Nur geſtehe ich, über die Vorwürfe inſofern nicht 
ſehr erſtaunt geweſen zu fein, als ich gern berückſichtigte, daß es meinen Kris 
tikern beim jeweiligen Erſcheinen der einzelnen Bände vor Allem oblag, eben 
den gerade veröffentlichten Theil unters Meſſer zu nehmen, ohne dabei den Ge— 
ſammtplan ins Auge zu faſſen. Mit jedem neuen Bande muß und wird ſich 
Das beſſern. „Drum laßt mir ja daheim den ängſtlichen, den zu gelehrten Sinn, 
der gern, was Andre thaten, wiederkäut, der ſtets der feinen, unbefangnen 
Luſt, die aus der Knoſpe ſich entwickelt, wehrt.“ (Platen). 

Ueberblicken wir das von den Mitarbeitern an meiner „Weltgeſchichte“ 
bis jetzt Geleiſtete, ſo könnten wir eine Dreitheilung der erſchienenen Abſchnitte 
nach folgendem Geſichtspunkt vornehmen: 1. Beiträge mit einem Inhalt, dem 
auch frühere „Weltgeſchichten“ meiſt gerecht zu werden pflegten; 2. Beiträge 
mit einem zum größten Theil ungewöhnlichen Inhalt; 3. Beiträge mit ganz 
und gar ungewöhnlichem Inhalt. Zur erſten Abtheilung gehören namentlich 
die Kapitel Babylonien von Hugo Winckler (III, 1), Egypten von Karl Niebuhr 
(III, 4; wenigſtens die größere Hälfte davon), Griechenland von Rudolf von Scala 
(IV. 5), Italien von Julius Jung (IV, 7), Renaiſſance, Reformation und Gegen— 
reformation von Armin Tille (VII, 2) und Die Entſtehung der Großmächte von 

Hans von Zwiedineck⸗Südenhorſt (VII, 5). Der zweiten Schicht zähle ich be— 
ſonders Weſtaſien im Zeichen des Iſlams von Heinrich Schurtz (III, 2). Die alten 
Völker am Schwarzen Meer und am öſtlichen Mittelmeer von C. G. Brandis 
(IV, 2), Das Chriſtenthum von Wilhelm Walther (in Band IV, VI und VII; 
zu einem Drittel noch unveröffentlicht), Nordafrika von Heinrich Schurtz (IV, 4), 
Die Urvölker der Apenninenhalbinſel von C. Pauli (IV, 6), Die pyrenäiſche 
Halbinſel von Heinrich Schurtz (IV, 8) und Die wirthſchaftliche Ausdehnung Weſt⸗ 
europas von Richard Mayr (VII, 1) zu. Demnach bleiben für die letzte Gruppe 
mit der Aufſchrift „Ganz neu“ übrig: die fünf Kapitel über den geſchichtlichen 
Antheil der Meere vom Grafen Eduard Wilezek und Karl Weule (in Band I, 
II, IV, V und VIII; alſo vorläufig nur zu zwei Fünfteln vorliegend); Afrika 
von Heinrich Schurtz (III, 3) und Die foziale Frage von Georg Adler (VII, A). 
Daß von dem Augenblick an, wo unſere Zukunft auf dem Waſſer zu liegen 
begann, zunächſt die Beiträge über die Ozeane als beſonders zeitgemäß — ohne 
daß etwa eine unwiſſeuſchaftliche, unwürdige Effekthaſcherei irgend welchen Autheil 
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daran gehabt hätte — einfchlagen mußten, iſt ohne Weiteres klar; Glück muß 
der Menſch haben. Auch darüber, daß die hier zum erſten Mal gewagte und 
ohne Zweifel geglückte Einſchaltung einer ſozialwiſſenſchaftlichen Abhandlung in 
den weltgeſchichtlichen Stoff ausnahmelos mit Anerkennung begrüßt worden iſt, 
quittire ich dankend. Etwas anders dagegen liegen die Dinge noch bei der von 
uns beliebten Berückſichtigung der ſogenannten „geſchichtloſen“ Völker; erſtes 
Beiſpiel größeren Umfanges: das ſchon angeführte „Afrika“ von Schurtz. 

„Pegaſus, Du alter Renner, 

Trag' mich mal nach Afrika, 

Alldieweil ſo ſchwarze Männer 

Und ſo bunte Vögel da. 

Kleider ſind da wenig Sitte; 

Höchſtens trägt man einen Hut, 

Auch wohl einen Schurz der Mitte; 

Man iſt ſchwarz und damit gut.“ 

Mit dieſer launigen, in einer Stichelei auf den bayeriſchen Ultra— 
montanismus gipfelnden afrikaniſchen Volkskunde führt Wilhelm Buſch, der 
ſtets fidele Sorgenbanner, ſeinen „Fipps“ ein; ich brauche nicht erſt zu verſichern 
daß in Schurtzens Beitrag, der einzigen Geſchichte Afrikas, die es giebt, noch, 
von etwas mehr die Rede iſt, als uns Buſch ahnen läßt. Ja, ich geſtehe, ſelbſt 
von der Reichhaltigkeit des geſchichtlich verwerthbaren Stoffes überraſcht worden 
zu ſein; und um einige für Afrika beſonders charakteriſtiſche Erſcheinungen 
noch deutlicher zu machen, habe ich die Mühe nicht geſcheut, ein Dutzend Stamm— 
bäume zuſammenzuſtellen, die hoffentlich auch außerhalb der kleinen Gemeinde 
der Lorenzianer auf Intereſſe ſtoßen werden. Jedenfalls beanſprucht gerade 
dieſer den Natur- und Halbkulturvölkern gewidmete Abſchnitt die volle Beachtung 
Derer, die es verſchmähen, an einer durchaus berechtigten Grenzerweiterung der 
Geſchichtwiſſenſchaft ſtolz vorüberzugehen. 

Oder ſollte etwa auch dieſe Neuerung den Vorwurf rechtfertigen, der von 
gewiſſer, nicht ganz vorurtheilloſer Seite gegen Lamprechts „Deutſche Geſchichte“ 
und gegen meine „Weltgeſchichte“ ſchon zweimal — doppelt hält beſſer — ge— 
ſchleudert worden iſt: dieſe Werke ſeien greifbare Belege eines gefährlichen Ein- 
bruchs darwiniſtiſch⸗materialiſtiſcher Weltanſchauung in das bisher nur von reinen 
Idealiſten bepflügte Feld der deutſchen Geſchichtſchreibung und deshalb ſei vor 
ihnen nur zu warnen? Ein Schauſpiel für Götter: ein Pädagog der „berufene“ 
Hüter hiſtoriographiſcher Ideale, der Retter der deutſchen Geſchichtwiſſenſchaft! 
Habeat sibi. Die Vertheidigung einer überlebten Richtung hat ſtets etwas 
Tragiſches an ſich. Wer eben Begriffe wie Evolution und Entwickelung, naturwiſſen— 
ſchaftliche Methode und Darwinismus, Materialismus und Wirthſchaftgeſchichte nicht 
von einander zu ſondern verſteht, wer ſie zuſammen mit der Verwerfung teleologiſcher 
Phantaſien, der Berückſichtigung des Bodens als der realen Unterlage allesGeſchehens 
und anderen Leitgedanken friſch, fröhlich und namentlich fromm in den ſelben 
Topf wirft, hat keinen Anſpruch auf ernſthafte Widerlegung; ich habe Beſſeres 
zu thun. Und die Zukunft gehört mir doch. 

Leipzig. Haus F. Helmolt. 
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Theorie und Praris. 

D. Nationalökonomie iſt, wie wohl keine zweite aller Schweſterwiſſenſchaften, 

eine Abſtraktion der Praxis. Die Volkswirthſchaftlehre ſetzt das Beſtehen 
einer Volkswirthſchaft als ſelbſtverſtändlich voraus; und fo oft fie auch in Spe- 
fulationen einmünden mag, deren Kühnheit ſich mit den gewagteſten philoſophiſchen 
Syſtemen meſſen kann: fie wurzelt in der Praxis. In England, dem klaſſiſchen 
Lande der Nationalökonomie, ſind die Hauptlehrer der Volkswirthſchaft denn auch 
zu einem nicht geringen Theil aus den Kreiſen der Praktiker hervorgegangen. In 
Deutſchland haben wir den Weg von der anderen Seite her betreten. Ueber die phi— 
loſophiſche Spekulation ſind wir zur Volkswirthſchaftlehre gelangt; und es iſt charak 
teriſtiſch, daß wir keine Bankiers unter unſeren hervorragenden Nationalökonomen 
haben. Die Neigung, den kaufmänniſchen Beruf tiefer und prinzipieller zu faſſen, 
iſt bei uns noch nicht lange heimiſch. Das Eindringen der Wiſſenſchaft in die 
Praxis vollzieht ſich ganz allmählich, zum großen Theil durch die Vermittelung 
der auf den Univerſitäten wiſſenſchaftlich vorgebildeten Handelskammerſekretäre. 
Daß Juriſten und Philoſophen unſere ökonomiſche Wiſſenſchaft beherrſchen, mag 
auf Juriſterei und Philoſophie günſtig, wie ein Jungbrunnen, gewirkt haben. 
Die undogmatiſche, ſoziologiſche Auffaſſung des Strafrechts, die in Deutſchland 
von Liſzt vertreten wird und fi von allen naturwiſſenſchaftlichen Spielereien 
der Lombroſo und Genoſſen freihält, iſt nur durch das Eindringen der Wirth— 
ſchaftlehre in die übrigen Wiſſensgebiete zu erklären. Auch die moderne Auf- 
faſſung des bürgerlichen Rechts und der Rechtsgeſchichte iſt dieſem Einfluß zu 
danken. Doch nicht den ſelben Nutzen hat der Volkswirthſchaftlehre dieſes Ein⸗ 
dringen der „reinen“ Wiſſenſchaft gebracht. Jetzt erſt, in neuſter Zeit, ſehen 
wir den jungen Bankier in den ſtaatswiſſenſchaftlichen Seminaren arbeiten, jetzt 
erſt ſuchen die Männer der Praxis ſich den Theoretikern zu vereinen; und von 
dieſem jungen Bund darf man Gutes hoffen. Für keine andere Wiſſenſchaft 
bringt der Kaufmann, der Techniker, der Landwirth eine fo tüchtige Vorbildung 
mit wie für die Nationalökonomie. Ihm ſind die Grundbegriffe geläufig, die 
ſich der Student erſt mühſam klar machen muß. Komplizirte Prozeſſe in Her⸗ 
ſtellung und Vertheilung der Waaren ſind ihm bis ins Kleinſte bekannt und er 
vermag ſie dem Wiſſenſchaft Suchenden beſſer zu erläutern als der beleſenſte 
und gelehrteſte Theoretiker. Aber auch des Praktikers Geiſt wird durch die 
Berührung mit ernſter Wiſſenſchaft zu fruchtbarer Arbeit angeregt. Im Einerlei 
des Alltagsgetriebes werden ihm die gewohnten Zuſammenhänge und Vorgänge, 
die er immer aus dem ſelben Geſichtswinkel zu betrachten pflegt, ſo ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß er ſie für Ergebniſſe unabänderlicher Naturgeſetze zu halten be⸗ 
ginnt. Erſt die Wiſſenſchaft lehrt ihn in dieſen ſcheinbar ſo feſt gefügten Stein⸗ 
mauern zufällige, veränderliche Erſcheinungformen ſehen. Was ihm ſtarr und 
feſt wie Eiſen ſcheint, iſt meiſt nur ein luftiges Problem. Sehr oft ſcheitern 
kaufmänniſche Spekulationen daran, daß der Spekulirende viel zu wenig mit 
der in gewiſſen Zeitabſtänden eintretenden Aenderung des Handelsfeldes, den 
Schwankungen der Konjunkturen, der Wirkung allgemeiner Wirthſchaftgeſetze 
rechnete. Und ganz macht der Praktiker ſich von dieſen Mängeln auch dann ge⸗ 
wöhnlich nicht frei, wenn er, wie es neuerdings öfter geſchieht, ſich auf dem 
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ihm vertrauten Gebiet literariſch zu bethätigen ſucht. Noch ift der wiſſenſchaft 
liche Geiſt nicht tief genug in die Köpfe der Praktiker eingedrungen; und ſo 
ſtellen fie ſich gern zu große Aufgaben. 

Das iſt mir wieder aufgefallen, als ich das Buch las, das Herr R. E. May 
über „Die Wirthſchaft in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft““) veröffent⸗ 
licht hat. Der Praktiker iſt dem Bergſteiger vergleichbar, der die Gefahr ſeines 
ſteilen Weges nicht kennt, der über Schnee und Eis ſorglos hinwegſteigt, weil 
er nicht weiß, daß unter der dünnen Decke ſich Schluchten und Abgründe ver- 
bergen. Dem Kühnen hilft oft das Glück. Und wenn der Mann den Gipfel 
erreicht, dann iſt er ganz erſtaunt darüber, daß die erprobten Führer oben über 
den Weg, den er zurückgelegt hat, den Kopf ſchütteln. Sie wären anders ge 
gangen. Sie hätten ſich vorſichtig taſtend den Weg gebahnt, weil ihnen, den 
der Gefahren Kundigen, doch etwas bang geweſen wäre. Herr May, ein den 
Leſern der „Zukunft“ ſchon bekannter hamburger Kaufmann, hat eine anſehn— 
liche literariſche Vergangenheit. Die Jahresberichte, die ſeine Firma, Alexander 
Jahn & Co., veröffentlicht hat, lenkten die Aufmerkſamkeit auf ihn. Hier war 
er auf heimiſchem Boden; die wiſſenſchaftlichen Gloſſen, mit denen er die zu verzeich— 
nenden Thatſachen verſah, belebten die Darſtellung und lockten wohl manchen Mann 
der Wiſſenſchaft, den Bericht, den er ſonſt nicht beachtet hätte, zu leſen. In ſeinem 
727 Seiten umfaſſenden Buch hat ſich May aber eine ganz andere Aufgabe geſtellt. 
Er will zunächſt eine geſchichtliche Darſtellung der Wirthſchaft geben und beweiſen, 
„wie wirs nun ſo herrlich weit gebracht.“ Doch ſchon im Vorwort ſagt May, er wolle 
der Volkswirthſchaft auch den Weg weiſen, den ihre Entwickelung nehmen müſſe 
und den er bereits heute deutlich zu erkennen glaubt. Einen beſonderen Vor— 
zug ſeines Werkes ſchildert er jo: „Ich habe mich von keinerlei Theorien beein. 
fluſſen laſſen und mich nur auf die Thatſachen geſtützt. Daher habe ich meinen 
Schlüſſen eine Menge thatſächlichen Materials vorangeſchickt, ja, manchmal habe 
ich es nicht für erforderlich gehalten, die ſich aus dem angehäuften Material von 
ſelbſt ergebenden Schlüſſe ausdrücklich zu ziehen.“ Das Prinzip, die theoreti⸗ 
ſchen Schlüſſe aus dem Thatſachenmaterial zu ziehen, halte ich für das wiſſen— 
ſchaftlich einzig richtige, das einzige, das auch den Praktiker zu gedeihlichem Wirken 
führen kann. Leider hat May dieſes Prinzip aber nur formell angewandt. Es 
iſt nämlich nicht richtig, daß er ſich von keiner Theorie beeinfluſſen ließ. Er iſt 
freilich nicht Anhänger, wohl aber Gegner einer beſtimmten Theorie; und dieſer 
Gegnerſchaft Gepräge trägt ſein Buch. Aus der Reaktion gegen beſtimmte volks⸗ 
wirthſchaftliche Theorien ſind ſeine eigenen Anſichten entſtanden; und um dieſe 
Anſichten als richtig zu erweiſen, hat er Material in Fülle zuſammengetragen. 
Als er dieſes Material ſuchte, war ſein Geiſt ſchon in eine beſtimmte Richtung 
gedrängt; und wenn in dem Buch das Thatſachenmaterial auch vor den logiſchen 
Schlüſſen ſteht, fo, ift aus dem Zufammenhang des Ganzen doch deutlich erkenn— 
bar, daß die geiſtige Priorität den Schlüſſen und nicht dem Geſammtmaterial 
gebührt. May gehört zu den vielen Leuten mit ſtarker Sozialempfindung, die 
es für eine Ehrenpflicht halten, Marx totzuſchlagen. Aber er geht nicht, wie 
der Mann der Wiſſenſchaft, zunächſt an die Wurzeln der marxiſchen Lehre, ſon⸗ 
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dern greift einige Theorien heraus, die er widerlegen will. Sein Buch hat 
unzweifelhaft eine Menge guter Seiten. Namentlich find die hiſtoriſchen Ueber— 
ſichten, wenn auch in manchen Punkten etwas oberflächlich, ſehr lehrreich. Und 
das von ihm beigebrachte ſtatiſtiſche Material birgt Schätze, deren der Theore— 
tiker ſich freuen darf. Sein Lob des Genoſſenſchaftweſens, ſeine Darſtellung 
der Gewerkſchaftbewegung und der Bedeutung, die dieſe beiden ſozialpolitiſchen 
Gebilde für die Volkswirthſchaft gewonnen haben, iſt anzuerkennen; und wenn, 
man ihm auch nicht bis in die äußerſten Konſequenzen folgen wird, ſo kann ſelbſt 
der Sozialdemokrat viele der von ihm gezogenen Schlüſſe billigen. Damit 
ſcheinen mir aber die Vorzüge des Werkes erſchöpft. Der Mangel an ſtraffer 
wiſſenſchaftlicher Bildung macht ſich in der Zerfaſerung des Stoffes bemerkbar; 
manchmal auch in der Beweisführung. 

May richtet ſeine Waffen zunächſt gegen die Verelendungtheorie. Er ſtellt 
feſt: Die Geldlöhne ſind von 1860 bis 1896 um rund 40 Prozent geſtiegen. 
Die Marktpreiſe der Waaren erfuhren im gleichen Zeitraum einen Rückgang von 
38 Prozent. Der Verbrauch der Maſſen aber iſt nur um 45 Prozent geſtiegen. 
Das führt May darauf zurück: der Marktwerth von Nahrung und Kleidung ſei 
um die Hälfte kleiner als die Summe, die Europas und Amerikas Bevölkerung 
dafür bezahlt. Die Beweiskraft der Tabelle, die May zu dieſem Zweck ange⸗ 
fertigt hat, kann ich hier nicht genau nachprüfen; ich will fie für ausreichend 
halten. Dann beträgt in Deutſchland der Werth der Produktion an menſchlichen 
Nahrungmitteln 7,6, der Werth der konſumirten Nahrungmittel 8,3 Milliarden. 
Um über 700 Millionen Mark wird alſo nach dieſer Rechnung in Deutſchland 
der Werth der Nahrungmittel vertheuert, bis ſie vom Produzenten in die Hände 
des Konſumenten gelangen. Nun führt May die Gegner des Zwiſchenhandels 
dadurch ad absurdum, daß er nachweiſt, welche produktive Arbeit gerade der 
Händler leiſtet, da alle Produkte der Volkswirthſchaft erſt nützlich werden, wenn 
ſie auf den Markt kommen. Das iſt für Jeden richtig, der die bürgerliche 
Wirthſchaftordnung für unübertrefflich hält. Auf dieſem Standpunkt ſteht aber 
May ſelbſt gar nicht; das Genoſſenſchaftweſen, das er ſo laut lobt, hat ja zum 
oberſten Zweck eine Ausſchaltung des überflüſſigen Zwiſchenhaudels. Der Zwiſchen⸗ 
handel ift in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft allerdings nothwendig, aber er zeigt zu- 
gleich den Nonſens dieſer Geſellſchaftform; eine Vertheuerung der Nahrungmittel um 
mehr als 700 Millionen Mark durch den Zwiſchenhandel geht doch weit über das 
zuläſſige Maß hinaus. Wenn man ferner bedenkt, in welchem Maße durch die Heran⸗ 
ziehung der heute in entbehrlichem Zwiſchenhandel thätigen Perſonen die Arbeit— 
zeit für die eigentliche Urproduktion herabgeſetzt werden könnte, ſo tritt der 
Unſinn dieſes Syſtems noch klarer hervor. Die ganze Betrachtung aber dient 
May nur als Mittel zum Zweck der Feſtſtellung, wie ſehr ſich, trotz dieſen über— 
flüſſigen Aufwänden, die Konſumfähigkeit der Maſſen gehoben hat. Ich glaube, 
er hat Recht. Ich glaube es; denn nachgewieſen hat ers nicht. May arbeitet 
viel zu viel mit dem Einkommen, das auf den Kopf der Bevölkerung entfällt. 
Er arbeitet mit der berüchtigten ſächſiſchen Einkommenſteuerſtatiſtik. Das ſind 
Grundlagen, von denen aus man zuverläſſige Schlüſſe nicht ziehen kann. May 
kämpft auch gegen die Theorie, die annimmt, daß die Maſſen zwar nicht ab: 
ſolut verelenden, daß aber relativ die Lage der Maſſen ſich nicht im ſelben Maße 


414 Die Zukunft. 


wie die der Reichen verbeſſert hat. May meint nun ſelbſt: wenn Das wahr 
wäre, ſo ſei doch zu bedenken, daß bei einer gewiſſen Grenze die Quantität in 
die Qualität umſchlägt; und da leiſtet er ſich folgenden Erguß: „Wenn der 
Antheil der Maſſen quantitativ ſo weit fortgeſchritten iſt, daß Jeder ſatt und 
gut zu eſſen hat, anſtändig wohnt, ſich anſtändig kleidet, gegen Unfall, Arbeit⸗ 
loſigkeit, Krankheit u. ſ. w. verſichert iſt, daß für ſeine Angehörigen im Falle 
ſeines Todes geſorgt iſt, daß ihm jedes Bildungmittel, jede geiſtige Nahrung 
frei zur Verfügung ſteht, dann mag der Autheil der Reichen ſo groß ſein, daß 
ſie ſich zu Tode eſſen und trinken können, daß ſie ſich jeden Luxus geſtatten, 
jede Bildung aneignen können, — ſie werden die Maſſen dadurch niemals zu 
‚relativem‘ Elend herabdrücken. Die Maſſen werden dann vielleicht eher mit 
dem weiſen Salomo beten, daß ſie vor ſolchem Ueberfluß bewahrt bleiben.“ 
Darauf kann man nur erwidern: Ja, — wenn! Nun bemüht ſich May aber, 
nachzuweiſen, daß der Antheil der Reichen gar nicht viel mehr wächſt als der der 
Maſſe. Er ſtellt zu dieſem Zweck dem Volkseinkommen der britiſchen Bevölkerung 
das Einkommen aus den Löhnen gegenüber und findet, das erſte wachſe nur ganz 
unerheblich ſchneller. Seine Tendenz geht aus der Behandlung der von ihm 
dazu angelegten Tabelle hervor; er überſieht ganz, daß ſich ein von ſeinem 
Reſultat weſentlich verſchiedenes ergäbe, wenn man in Betracht zieht, daß das 
geſammte jährliche Lohneinkommen in England im Jahr 1860 47 Prozent des 
Geſammteinkommens, im Jahr 1891 aber nur noch 43½ Prozent und im Jahr 
1886 ſogar nur 42 Prozent betrug. Wenn man ſelbſt ein größeres Einkommen, 
der in liberalen Berufen Thätigen annimmt, ſo bleibt doch ſicher: das Arbeit— 
einkommen zeigt, im Verhältniß zum Geſammteinkommen, eine ſinkende Tendenz. 

Recht merkwürdig finde ich den Satz: „Der ärmſte Mann, der nicht ganz 
aus Reihe und Glied der Volkswirthſchaft gefallen iſt, iſt heute unermeßlich 
reicher als vor hundert Jahreu ein vielbeneideter Bourgeois, wenn die Viel⸗ 
fältigkeit der für ihn verfügbaren und von ihm erreichbaren Güter in Anſehung 
kommt.“ Gerade das Gegentheil ſcheint mir richtig; denn der Bourgeois früherer 
Zeiten, der auf der Höhe der Genußkultur wandelte, konnte alle Güter haben, 
die vorhanden waren. Daß noch viele Güter fehlten, die heute vorhanden ſind, 
ſpürte er nicht, weil er ſie ja nicht kannte. Ganz anders ſteht es um den 
modernen Arbeiter; ihm find ſehr viele Güter nicht erreichbar, die er im Ge⸗ 
brauch der Reichen ſieht. Und deshalb iſt er ärmer geworden, weil der Kontraſt 
größer geworden iſt. Auch Mays Kritik der Aktiengeſellſchaft leidet unter ſeiner 
Einſeitigkeit. Er behauptet, die Gründung von Aktiengeſellſchaften habe heute 
andere Zwecke als früher. Einen ſehr wichtigen Zweck ſolcher Gründungen über⸗ 
ſieht er eben: ſie ſollen ja nicht nur zur Vermehrung und Sammlung des Kapitals 
dienen, ſondern auch zur Minderung und Vertheilung des Riſikos. Entſcheidend 
iſt nicht der Wille des Geſchäftsinhabers, ſich gründen zu laſſen, weil er gar 
keine oder keine ihm paſſenden Erben hat, ſondern der Wunſch des Bankiers, 
mit einer Million Mark, ſtatt ſie lange feſtzulegen, einen möglichſt häufigen 
Umſchlag zu erreichen. Ein Aktienkapital von einer Million geht nicht über 
ſeine Finanzkräfte; da es aber ſein Geſchäft iſt, Kredit zu geben, ſo würden die 
an ihn geſtellten Geſammtanforderungen feine Kapitalkraft überſchreiten, wenn 
er das Unternehmen nicht in eine Aktiengeſellſchaft umwandelte. Nur ein Thor 
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kann beſtreiten, daß ſich der Aktienbeſitz, wie überhaupt der Beſitz an Werth 
papieren, in immer weitere Kreiſe des Volks verbreitet. Nur iſt hier dringend 
vor Uebertreibungen zu warnen. Wenn wir aus der Statiſtik auch hin und 
wieder ſehen können, daß ſich die Zahl der Aktionäre bei einer Aktiengeſellſchaft 
vermehrt hat, ſo giebt uns dieſe Statiſtik doch nicht die Möglichkeit, Herz und 
Nieren ſolcher Aktionäre zu prüfen und zu erforſchen, ob in ihren Händen nicht 
noch von hundert anderen Geſellſchaften Aktien ſind. Iſt es aber richtig, daß 
ſich ſelbſt viele ſehr kleine Leute am Aktienkauf betheiligen, dann mußte May 
auch die Kehrſeite der Medaille betrachten und ſehen, daß unter ſolchen Um— 
ſtänden in Kriſenzeiten die Kapitalskonzentration viel ſchneller vor ſich gehen 
muß, weil die kleinen in Aktien angelegten Kapitalien rettunglos verloren ſind 
und in die Taſchen der Großkapitaliſten fließen. Das ſind ein paar Punkte 
aus dem intereſſanten Buch, das mir typiſch für die Art ſcheint, wie ein wiſſenſchaft— 
lich noch nicht genügend vorgebildeter Praktiker arbeitet. Dabei bleibt es Mays 
Verdienſt, daß er vom Standpunkt des Praktikers aus überhaupt einmal an die 
Wiſſenſchaft heranzukommen verſuchte. 

Vom entgegengeſetzten Standpunkt aus will ein anderes Buch betrachtet 
ſein, das einen ſozialdemokratiſchen Abgeordneten, Herrn Richard Calwer“), zum 
Verfaſſer hat. Dieſer nach wiſſenſchaftlicher Methode Arbeitende tritt an die 
Aufgaben der Praxis mit dem Ernſt des Gelehrten heran. In einer Beſprechung 
des Buches, die der „Vorwärts“ brachte, wurde geſagt, es gehe nun einmal 
nicht, für Bankiers und Arbeiter zu gleicher Zeit zu ſchreiben. Das ſcheint mir 
ein mindeſtens kindlich zu neunender Standpunkt zu fein. Der gerade, der ſteif 
und feſt behauptet, die „bürgerliche“ Wiſſenſchaft, die „Vulgärökonomie“, ſei bis 
ins Mark verfault und nur die ſozialiſtiſche Wiſſenſchaft münze reines Gold, 
ſollte froh ſein, wenn endlich einmal in die verlotterte Kapitaliſtenwelt dieſe reine 
Wiſſenſchaft Eingang ſucht. In Wirklichkeit iſt dieſe ganze Unterſcheidung zwiſchen 
bürgerlicher und ſozialiſtiſcher Wiſſenſchaft natürlich ein Unſinn. Sie ſtammt 
wahrſcheinlich aus einer mißverſtandenen Bemerkung von Marx, der im Vor—⸗ 
wort zum erſten Bande des „Kapital“ zwiſchen der bürgerlichen und ſeiner 
politiſchen Oekonomie unterſcheidet. Bürgerlich nennt er die Oekonomie, die 
in der kapitaliſtiſchen Rechtsordnung die letzte und höchſte Form geſellſchaft— 
licher Produktion ſieht. Eine Solches glaubende Wiſſenſchaft gab es wohl 
lange ſchon, aber fie iſt uns nicht mehr Wiſſenſchaft. Eine einfeitig ſozialiſtiſche 
Wiſſenſchaft aber wäre nicht beſſer als die bürgerliche; und gerade als So⸗ 
zialdemokrat fordere ich, daß die Wiſſenſchaft über allen politiſchen und wirth- 
ſchaftlichen Heerlagern ſtehe. Daß auch die Lehrer der Wiſſenſchaft politi= 
ſchen und ökonomiſchen Einflüſſen nie ganz unzugänglich ſein werden, iſt leider 
in der Schwäche alles Menſchenweſens begründet. Weshalb aber ein ſozialiſti⸗ 
ſcher Vertreter der Wiſſenſchaft nicht zugleich für Arbeiter und Bankiers ſchreiben 
könne, verſtehe ich nicht. Der Sozialdemokrat hält den Bankier für nothwendig 
und iſt darum gegen ihn gerecht. Er ſieht in der Börſe die Trägerin noths 
wendiger wirthſchaftlicher Funktionen des Kapitalismus, kann alſo auf dem 
Boden der heutigen Wirthſchaftordnung auch ihr völlig gerecht werden. Ich 
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ſehe ein Verdieuſt Calwers darin, daß er die wirthſchaftlichen Jahresberichte, 
die bisher mit großem Phraſengeklingel und möglichſt wenig Inhalt von kapita— 
liſtiſch geſinnten Handelsredakteuren verfertigt wurden, auf ein höheres wiſſenſchaft⸗ 
liches Niveau gehoben hat. Unſere Bankiers könnten froh ſein, wenn auch in 
die Börſenzeitungen mehr und mehr ſozialiſtiſcher Geiſt eindränge; dann würde 
allerdings den großen Schwindlern das Geſchäft ſchwer gemacht, aber die großen 
Banken — und namentlich auch die kleinen Bankiers — könnten dann endlich 
das Geſchäft groß auffaſſen und Philiſterblindheit ablegen lernen. 

Calwer zeigt, wenn ich nicht irre, zum erſten Mal, wie werthvoll für den 
den Kaufmann, bei der Beurtheilung der Konjunkturen, die Beobachtung des Arbeit— 
marktes iſt. Aber er lehrt auch die Gewerkſchaftleiter Börſe und Börſenweſen ver- 
ſtehen. Er zeigt, wie das ſcharfe Spiegelbild des Kapitalismus, das uns aus dem 
Kurszettel entgegenſtrahlt, den Gewerkſchaften den Weg zur Erkenntniß der wirth- 
ſchaftlichen Lage weiſen kann. Es war ein Fehler, daß die Sozialdemokratie den 
Vorgängen an der Börſe lange viel zu wenig Beachtung ſchenkte. Eine Fülle ſozialer 
und politiſcher Kritik iſt auf dieſem Boden zu finden. Viele wirthſchaftliche Vorgänge 
lernt man überhaupt erſt verſtehen, wenn man ſich die Praxis des Börſengeſchäftes 
näher anſieht. Leider fehlt Calwer, wie May die theoretiſche Vorbildung fehlt, die in— 
time Berührung mit der Praxis. So hat er zum Beiſpiel die Bedeutung der Vorgänge 
bei den Hypothekenbanken nicht in vollem Umfang erfaßt, ſonſt hätte er nicht ge— 
ſchrieben: „Es wäre falſch, die enge Liaiſon der beiden Banken (Preußiſche Hypo- 
thekenbank und Deutſche Grundſchuldbank) mit anderen Geſellſchaften als das ver- 
hängnißvolle Moment der Geſchäftsführung zu betrachten. Solche Liaiſons werden 
ſich ſchwer ganz vermeiden laſſen. Der Grundfehler liegt vielmehr in der mangeln— 
den Kontrole über die Deckung der Pfandbriefe ſelbſt“. Wenn Calwer beim Nieder⸗ 
ſchreiben feines letzten Geſchäftsberichtes ſchon gewußt hätte, was Praktiker längſt 
wußten und was der Krach der großen Oeffentlichkeit enthüllt hat, ſo hätte er 
gefunden, daß gerade das Verſchachtelungſyſtem ſehr weſentlich zu einer Ver— 
ſchärfung — freilich auch zur Verzögerung des Eintritts — der Kriſis beigetragen 
hat. Marx, den man ſo gern totſchlagen will und dem Calwer auch allzu „objektiv“ 
gegenüber treten möchte, hat ſehr richtig und ausführlich die Wirkung der Kredit⸗ 
überſpannung auf die Kriſenverſchleppung geſchildert. Die Verſchachtelung vieler 
Geſellſchaften iſt aber nur die modernſte Form der Kreditüberſpannung. Der 
Hang, möglichſt objektiv zu ſein, richtet bei Calwer auch noch anderes Unheil an. 
Der natürlichen Vorſicht jedes wiſſenſchaftlich Arbeitenden geſellt ſich da wohl die 
Furcht zu, als ſozialiſtiſcher Hetzer, der die Dinge nur von einer Seite zeigt, ver— 
ſchrien zu werden. So kommt er auch bei der Betrachtung des Kohlenſyndikates zu 
optimiſtiſchen Schlüſſen, denen ich nicht zuſtimmen kann. Das hindert nicht 
den Geſammteindruck: daß hier endlich einmal in gutem Deutſch eine brauch— 
bare wirthſchaftliche Jahresüberſicht geboten wird. Und wenn Calwers Buch 
viel mehr Mängel hätte, als es wirklich hat, ſo wäre es immer noch, wie das 
Mays, freudig zu begrüßen, als ein Symptom der auch in Deutſchland ſich an— 
bahnenden Vereinigung von Theorie und Praxis der Volkswirthſchaft. 

Plutus. 
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